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Prefacio a la presente
edicién

Este libro data en su forma actual de los afios 1972/1973, aunque algunas de sus par-
tes fueron redactadas (o contaban con una redaccién parcial) diez afios antes. Por
supuesto, la forma en que se presentan estos ensayos es la definitiva. Al publicar de
nuevo estas lecciones no he crefdo necesario modificarlas en ningan aspecto. {Por qué?
En su relativa ingenuidad, son constructivas, creativas v alegres.

iComo naci6 este texto? {Cémo surgié en mf la idea de escribirlo y por qué me
vi profundamente espoleado a hacerlo por mis compafieros de entonces? En la
década de los setenta, en el PCI, pero también en el 4rea bastante distante a ésta
en la que yo militaba, Lenin estaba muy presente en el movimiento. La discusién
sobre sus textos y el posicionamiento de los movimientos con respecto a la tradi-
cién leninista resultaba esencial. Ahora bien, el campo leninista se diferenciaba
con arreglo a lineas de separacién bastante profundas. No creo equivocarme al afir-
mar que en Italia habfa dos corrientes principales de interpretacién en el interior
del movimiento obrero de la época. En la mayosfa togliattiana del PCI, 1a adhesién
ortodoxa al leninismo se presentaba con una fidelidad filolégica tan fuerte como
oportunista. En aquel clima, el gramscismo era utilizado como teoria reformista de
la transformacién social, mientras que el concepto gramsciano de hegemonia era
interpretado como dispositivo de consenso que debia sustituir a la voluntad de
potencia y a la prescripcién leninista de la dictadura del proletariado. (Pobre
Gramsci, al que traicionaron dos veces, la primera en tanto que pensador auténti-
camente leninista y la segunda como autor de una improbable teorfa democritica
del comunismo.) En segundo lugas, en el periodo comprendido entre las décadas de
los sesenta y los setenta habfa otros grupos seudoleninistas presentes en el merca-
do ideoldgico del movimiento obrero y proletario. Se trataba, sobre todo, de grupos




marxistas-leninistas, a menudo figuras organizativas caricaturescas, simbdlicas an-
tes que politicas, financieras y apropiadoras antes que subversivas y cooperativas.
En aquellos grupos y en aquella sensibilidad, la idea del leninismo se habia mendi-
gado en la imagen descompuesta que de la misma ofreciera el estalinismo: leninis-
mo significaba delegacion de la decisidén politica revolucionaria a un lider o a un
grupo dirigente; significaba fetichismo de la autoridad y exaltacion de una simbo-
logia dictatorial. En términos populares, en este dmbito se solia representar al
comunismo como iglesia o, peor atin, como secta, y en ocasiones como contenedor
del populismo més desenfrenado.

Por otra parte, en el 4mbito internacional, allende las fronteras italianas, exis-
tieron y existian fuerzas y programas que, con una importancia que iba mas alld de
las figuras caricaturescas de la discusién italiana de [a década de los setenta, se pro-
clamaban leninistas y que, durante la Guerra Fria, se opusieron a las dos superpo-
tencias de la época. Para estas fuerzas no cabfa duda de que la URSS representaba
una traicidn al marxismo. Lo que se trataba de discernir era Ia posibilidad de iden-
tificar una oposicién leninista a esta traicidn al marxismo. Entre estas fuerzas habia,
en primer lugar, una corriente que me interesaba mucho: se trataba de los bordi-
guistas, que polemizaban —en nombre de un duro objetivismo materialista— contra
el voluntarismo estalinista. Los bordiguistas trataban de reinterpretar la historia
regida por saltos insurreccionales, descrita por el leninismo, sirviéndose de una teo-
ria del ciclo revolucionario: aunque en un primer momento esta teorfa parecfa ale-
jar la esperanza de la revolucion, en un segundo momento determinaba la revolu-
cién como un acontecimiento completamente necesario. En aquellos afios, entre
las décadas de los sesenta y los setenta, tuve algunos amigos bordiguistas: en I[talia
algunos compafieros cremoneses, en Francia Robert Paris y otros. Tenfa la impre-
si6én de que el bordiguismo daba respuesta a una instancia revolucionaria abierta y
eficaz conforme a su doble presentacién como resistencia e insurreccién, como
organizacién v acontecimiento: tenfa la impresién, por lo tanto, de que una teoria
del sujeto (como la que estaba elaborando en aquel entonces) podfa someterse a
este dispositivo. Estas alternativas tedricas al leninismo siguen presentes hoy: pue-
den leerse, sin gran espesor politico, en Alain Badiou, por ejemplo. Habia, ademds,
una segunda linea que me interesaba mds atn. Algunos compafieros que se movian
entre Europa v Estados Unidos tuvieron ocasién de conocer a los militantes y ted-
ricos de Facing Reality. Estos procedian de la rank and file [base] obrera de aquella
izquierda comunista que en Estados Unidos se presentara como trotskismo: pre-
sentaban lineas de interpretacion subjetivistas del leninismo muy fuertes, que se
adscribian al marxismo critico de Dunayevskaia y lo renovaban. Su subjetivismo
estaba sélidamente arraigado en la nueva clase obrera del New Deal y se concreta-
ba en la constante investigacién sobre la relacién entre composicién técnica y com-

posicion politica def crabajo industrial. Asf pues, se trataba de un subjetivismo alto,
abierto a las transformaciones tecnoelégicas de la organizacién de la fuerza de tra-
bhajo, a las transformaciones socioldgicas del desarrollo y a una viva imaginacién de
[a transicion revolucionaria,

El operaismo italiano se habia posicionado de otra manera con respecto al entor-
no nacional e internacional. El operaismo italiano representaba al mismo tiempo una
posicién totalmente revisionista con respecto a la hipétesis de Lenin, v una plena
reivindicacién de su proyecto revolucionario. Desde este punto de vista, el articulo
de Mario Tronti «Lenin en Inglaterra»' fue el comienzo de nuestro discurso. En él
Tronti afitmaba que, en la actualidad de la década de los sesenta, la hipétesis leni-
nista habia de vérselas con un cambio radical, con una cesura de la composicién
social del proletariado: de donde se desprendia una necesaria revisién del proyecto
revolucionario. En la revista Classe Operaia, a comienzos de esa misma década,
todos aceptamos este planteamiento del problema «Lenin»: m4s tarde algunos com-
pafieros renegaron del mismo o encomendaron al olvido este proyecto de investiga-
cién... Estaba y sigo convencido de que hemos de reanudarlo del mismo modo que
entonces.

En las lecciones de las décadas de los sesenta y los setenta que volvemos a publi-
car en este volumen, la primera hipétesis («Lenin sigue vivo, pero se confronta con
una nueva realidad de clase»), esto es, la hipdtesis trontiana, comenzd a reconsi-
derarse y a reelaborarse. El revisionismo revolucionario (esto es, la percepcion del
cambio técnico de la composicidn del proletariado a la que corresponde un cambio
politico) es elogiado en primer lugar como dispositivo epistemoldgico e instrumen-
to de organizacién de la continuidad de un proceso revolucionario: por supuesto,
éste es formado, producido vy reconfigurado por luchas, por victorias, por derrotas,
pero también y, sobre todo, por cambios ontolégicos del sujeto que es su protago-
nista. En segundo lugar, la crisis del marxismo tedrico después de 1956 (esto es,
después de la publicacién de los informes sobre Stalin en el XX Congreso del
PCUS) fue percibida como una crisis positiva, constructiva, creativa. Las revolu-
ciones y su necesidad, las teorfas y sus posibilidades, intercambiaban aquf sus pape-
les: hoy la teorfa extrafa la subjetividad y la disponfa para una nueva adecuacién al
presente. Se abrid entonces, por asf decirlo, una especie de extrafic «proceso patris-
tico»: quiere esto decir que la renovacién del marxismo (tal y como aconteciera al
cristianismo en los primeros siglos de su historia) empezaba a producirse; sobre las
ruinas y los errores, sobre los enfrentamientos politicos y las rearticulaciones onto-

! Mario TRONTI, «Lenin in Inghilterra», Classe Operaia, afio 1 (enero de 1964), ahora inclui-
do en «Lenin en Inglaterra», Obreros v capital, Madrid, Cuestiones de Antagonismo 8, Ediciones

Akal, 2001,




légicas del sujeto, comenzaba, en definitiva, a configurarse una nueva sintesis para
el porvenir. En tercer lugar, la hipdtesis leninista de revolucién nos parecia ir
mucho m4s alld y ser infinitamente m4s pura que el Termidor estalinista. El Terror
revolucionario es real, determina una discontinuidad histérica profunda, destruye
radicalmente la reproduccidn de las clases dominantes: ahora bien, a su vez es
siempre mistificador cuando, junto a este saneamiento del espiritu, reintroduce
nuevos estamentos del dominio v nuevas formas de poder de mando. No obstante,
el Termidor estalinista no responde a una continuidad con la revolucién leninista:
en efecto, la continuidad del leninismo sélo la encontramos en los heterodoxos de
la Revolucién de Octubre... En la literatura y en el imaginario, Maiakowski, Bajtin
y Lukéacs son los continuadores de Lenin... Como en el derecho lo es Pashukanis...
Como en la politica lo es Mao. Leed Die Massnahme [La medida] de Brecht: encon-
traréis allf, en la monstruosidad del terror revolucionario, la reivindicacion de la
originalidad heterodoxa del dispositivo leninista... En fin, percibiendo que después
de 1956 la teoria podia recobrar el lugar que en el desarrollo de la lucha de clases
le habia arrebatado el estalinismo, redescubriamos en el leninismo una matriz pro-
ductiva de nuevas formas organizativas, un origen cada vez mis poderoso a la hora
de desarrollar la fuerza revolucionaria. A principios de la década de fos setenta
estdbamos viviendo el paso de la hegemonfa de clase del obrero masa v de la hege-
monia organizativa del intelectual externo a nuevas formas de organizacién del
obrero social y de la fuerza de trabajo interna a la produccién intelectual: no cabia
duda de que este proceso de transformacién de la subjetividad politica no se deten-

drfa en aquel punto. Lo sabfamos; es m4s, percibiamos ya la presencia auroral de

nuevas figuras organizativas en la praxis y en la teoria revolucionaria. Lenin era
para nosotros un ensayo metodoldgico para el analisis de la transformacién de la
lucha de clases, era el schiboleth [«]la contrasefia»] de una continua refundacién
revolucionaria a través de la transformacién revolucionaria de los sujetos.
Quisiera abrir aquf un paréntesis para recordar el clima, los lugares y las perso-
nas que acompafaron la labor emprendida con estas lecciones sobre Lenin. Como
decia hace un instante, algunas de estas lecciones {en particular las lecciones
sobre los soviets) ya habfan sido elaboradas en forma de articulo a principios de la
década de los sesenta. Otras —las que versan sobre Lenin y la teorfa del parcido—
habfan sido presentadas con anterioridad en algunos cursos en la universidad de
La Sapienza de Roma. No obstante, estas lecciones fueron expuestas en el Institu-
to de Ciencias Politicas de Padua, que dirigfa entonces (como verdadero «malva-
do maestro»), en 33 sesiones efectivas. Estéy muy orgulloso de mi ¢rabajo acadé-
mico: preparaba estas lecciones, las daba ante un pdblico bastante amplio de
estudiantes y quedaban ademas registradas en una grabacion. Luego Gabriella y
Elisabetta las pasaban a mdquina. Corregi las lecciones y las adapté para su publica-
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cién durante el verano de 1973, Imparti el curso sobre Lenin sélo en el de 1972-1973;
el «malvado maestro» no se repetfa ante sus estudiantes... Cada afio se impartia un
curso distinto v las discusiones en el seminario contribufan a verificar los temas y
a establecer los puntos de las intervenciones didacticas del afio siguiente. Ahora,
reconsiderdandolo, tengo que admitir que un seminario asi resultaba completa-
mente inasimilable para la universidad italiana: fue, a su vez, un seminario leni-
pista. En 1979 nos metieron a todos en la cdrcel. Sin embargo, no podéis imagi-
naros hasta qué punto y en qué medida fue capaz (hasta aquel momento) de ser
subversivo aquel instituto... Luciano Ferrari Bravo, Sandro Serafini, Sergio Bolog-

..'-na, Guido Bianchini, Christian Marazzi, Maria Rosa dalla Costa, Lisi del Re,

Ferruccio Gambino y tantisimos otros que pueblan las crénicas intelectuales de las

- tres iltimas décadas se habian instalado en el instituto. Por otra parte, pasaban por
"¢l numerosos e importantes amigos y companeros extranjeros: de Agnoli a Bruck-
“her, de Harry Cleaver a John Merrington v Selma James; de Yann Moulier Boutang
“a. Coriat y De Gaudemar..., asi como los italianos ilustres, siempre en discordia,
pero obligados a la discusién, de Rossana Rossanda a Trentin y Carniti; también
los laboristas, de Giugni a Tarello y Ghezzi..., hasta el gran Mancini, Giannini y

Caffe. Asimismo, las investigaciones del CNR, que en aquellos afios, entre un
nimero restringido de institutos universitarios, aflufan a nuestro Instituto de Cien-

Ligjas Politicas: produjimos obras importantes sobre temas enormemente actuales,
“desde el anslisis de las estructuras de centralizacién y de los procedimientos admi-

strativos de la Comunidad Europea hasta la investigacién directa sobre las trans-

- formaciones del trabajo, entre fabrica y sociedad, entre trabajo inmaterial y traba-
jo social. Conjuntamente, el instituto dirigfa un par de colecciones cientificas en
1a editorial Feltrinelli y varias colecciones para la Cleup?. La hipétesis de una rein-
Venci6n tedrica del comunismo v de una superacién insurreccional de las estruc-
-':'turas_ del Estado hacia la libertad, 1a hipotesis leninista, viajaba en constante reac-

sgualizacion surcando este mar de iniciativas y de proyectos concretos.

- El instituto fue destruido por un'golpe de mano represivo orquestado por un juez

~de.-nombre Calogero e inspirado por las estructuras ocultas del Estado, de la Demo-
‘cracia Cristiana y del Partido Comunista Italiano: consistié en definir el instituto
'como centro tedrico. de las Brigadas Rojas. El heroico magistrado que elabord este

teorema se ha labrado una estupenda carrera judicial; los infames delatores v pro-

“vocadores que fabricaron pruebas y llevaron a la cércel a los profesores de este ins-
tituto siguen siendo diputados de la izquierda reformista (pero también de la que se
“lama revolucionaria) y/o, por supuesto, de la derecha; los profesores paduanos que
-_':_apoyaron la operacidn, por lo general ineptos en su trabajo, se labraron magnificas

? «Cooperativa libraria editrice degli studenti delf universits di Padova.»



carreras académicas, aunque hoy ya no presentan (ipusilinimes!) su trabajo en el
«affaire 7 de abrils como ingrediente de sus currfculos. Sin embargo, podrian hacer-
to: la clase politica no ha cambiado gran cosa; su anticomunismo se ha multiplicado
en todos los sentidos, hasta el punto de que hoy ya ni siquiera es necesario legitimar
la infamia, como hizo un presidente de la Repiblica (el muy onorevole® Pertini) que
aprobo sélo dos dias més tarde, el 9 de abril de 1979, las detenciones preventivas del 7
de abril...

No son la amargura ni el escandalo los que dictan estas palabras. No lo hace sino el
desprecio leninista hacia todas las moscas palaciegas que, declardndose socialistas, sir-
ven a los patrones. Tampoco habtia espacio en este escrito para hablar de la sordidez de
los medios de comunicacién italianos de entonces (ly de ahora?)..., pero aqui no cabe
el escandalo porque la infamia es de servicio y la falsedad estd generosamente remune-
rada por los patrones de los medios de comunicacién. Aqui sélo cabe la certeza v la
denuncia del hecho de que toda la izquierda italiana se vio involucrada desde entonces
en la corrupcién del derecho.

Buena parte del pensamiento, de las pasiones y de las personas que emprendie-
ron contra estas «33 lecciones sobre Lenin» una accién represiva, destructiva y
reaccionaria han muerto y han caido en el olvido. Estas lecciones, por el contrario,
vuelven a publicarse ahora. El proceso de transicién politico que en ellas aletea en
torno a una nueva teorfa de la organizacién de los explotados, entre clase obrera 'y
nuevas formaciones proletarias, entre clase obtrera y multitud posmoderna, ha
avanzado ya considerablemente. Sin embargo, eso no es todo: no se frata tinica-
mente de la constatacién de que la epistemologfa leninista se ha impuesto v que,
por ende, la entrega del testigo revolucionario de un sujeto a otro en el proceso his-
térico es verdaderamente perceptible y advertida por todos, se trata, ademss, de
que este trdnsito se presenta en lo sucesivo como tefido de una revolucién global,
de la multitud contra el Imperio. Por supuesto, muchos de los presupuestos funda-
mentales de estas lecciones y muchas condiciones que sostienen el razonamiento
que en ellas se expone han cambiado. Y iqué importa! Las fuerzas subjetivas, impo-
niéndose en la historia, cambian nuestros modos de conocimiento de la historia; el
movimiento de la realidad interpreta a la misma realidad. La abstraccién leninista
ha vuelto a cobrar realidad porque la utopfa leninista ha vuelto a ser un deseo.
Resulta bastante divertido comprobar que algunos grandes literatos burgueses recu-
peran, en estos tiempos de transformacién y transicién de una época a otra, la figu-
ra de san Pablo como testigo del transito: a nuestro juicio, s6lo la figura de Lenin

presenta, para el comunismo, las dimensiones de la revolucién paulina. Tenemos

? Onorevole es también en Italia la apelacién que corresponde al titular de un escafio en el Parla-
mentc Nacicnal [N. del T].

una tarea pendiente: reconstruir el materialismo histérico v fa teorfa del comunis-
mo en la era imperial: estoy convencido de que estas antiguas lecciones represen-
L

tan a tal objeto una ftil introduccion.
A.N.

Roma, diciembre de 2003




Lenin y nuestra
generacion :

POR UNA LECTURA MARXISTA DEL MARXISMO DE LENIN

Este afio trabajaremos en torno a Lenin, sin pretender llegar a una definicién inte-

““gral de su figura, sino tratando, més bien, de confrontar algunos problemas que nacen
- del pensamiento leninista con la problemdtica que actualmente atraviesa al movimien-
de ¢lase, v lo haremos en tres bloques de lecciones-clases v algiin que otro entreac-
y y-apéndice complementario. Los tres bloques de clases son los siguientes: un primer
* blogue de caricter propedéutico, sobre la dingmica interna del pensamiento leninista.
"Tr'a_taremos de seguirla manera en que se forman los problemas de la teoria politica de
¢nin, compardndola con la manera en que nosotros abordamos temdticas andlogas.
Iii segurido bloque de lecciones hard referencia, de forma mds especifica, al discurso
sobre la organizacién v, en particular a la temdtica partido-soviet en el pensamiento de
'-emn Por dltimo, el tercer grupo de lécciones se centrard en la temdtica de la extin-
cion del Estado a partit, por un lado, de su obra El Estado y la revolucwn y, por otro, de
la-condicion actual de las relaciones de fuerza entre las clases y el desarrollo de las fuer-
as. productivas. A estos tres bloques de lecciones y cuestiones se anachran algunas
Gtas y apéndices (que girardn en torno a la dialéctica en Lenin, al sovietlsmo a El
-~ izduierdismo, enfermedad infantil del comiunismo): tres bloques de fecciones de contenido
“desigual e impartancia diferente. A pesar de estas desproporciones, la invitacién a pen-
"§ar y a actuar que provoca la lectura de Lenin es tan fuerte v apasionante que sacare-
 1nos, sin Tugar a dudas, utilidad a este trabajo
Comencemos entonces por ¢l primer tema: Lenm y nosotros, Lenin y [a expenenma
politica del movimiento en estos afios, y hagamonos la pregunta: icudl ha sido la con-
tribucién del leninismo a nuestra formacién tedrico-political La pregunta invita a la
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confrontacién y, como sucede con cualquier confrontacién, aparece implicita la solici-
tud de un juicio de valor, que puede ser expresado radicalmente de esta manera: nos
preguntamos si Lenin, para nosotros, sigue significando algo, si el mérodo utilizado por
Lenin sigue siendo valido en nuestros dfas, y si éste se corresponde con la practica de
investigacién y de accidn gue, a menudo espontidneamente, hemos hallado y renovado
dentro de la lucha de clases. «Esponténeamente», se entienda bien, no porque el espon-
tanefsmo sea nuestra religidn, sino porque nadie, durante las décadas de los cincuenta
y los sesenta, nos ha ayudado a analizar 1a lucha de clases. Para dar respuesta a esta serie
de preguntas serd preciso repasar la evolucién del pensamiento leninista en su totali-
dad, deteniéndonos en sus articulaciones fundamentales: primer periodo: andlisis del
capital; segundo periodo: tematica de la organizacion; tercer periodo: lucha contra la
autocracia y, consecuentemente, aproximacion orgdnica a la definicién del proceso
revolucionario; cuarto periodo: tematica de la insurreccién; quinto petiodo: temdtica
de la construccién del socialismo en la fase de Ia dictadura proletaria. Y serd necesario
seguir este proceso teniendo siempre presente no sélo sus contenidos, sino también la
relaci6n entre tdctica y estrategia, el elemento mas caracterfstico del discurso de Lenin.
Respecto a Marx, el acontecimiento de la lucha de clases vy el desarrollo de las fuerzas
productivas determinan que Lenin valore de un modo extraordinario el aspecto de la
tactica como elemento que enriquece en general el pensamiento marxista. Es cierto que
los textos de Marx sobre Ia Comuna son un ejemplo de inteligencia de o concreto his-
térico, de capacidad para identificar el momento insurreccional y desarrollar la teorfa a
partir de éL: pero también es cierto que en Lenin —como observa Tronti en Obreros v
capital- la relacién entre teorfa y praxis revolucionatia, entre definicién de la estrategia
y determinacién de los movimientos tdcticos, v, sobre todo, el nuevo uso de la media-
cién organizativa imprimen un desarrollo cualitativamente nuevo a la teorfa comunis-
ta en su conjuntol. ,

Empecemos, pues, con un discurso puramente introductorio. Cémo leer a Lenin
hoy. Dejo para otra ocasién la critica al modo de leer a Lenin que se ha introducido en
el movimiento comunista oficial. No cabe duda de que la tentacién dogmética v el
oportunismo mds genuino se han articulado y compensado en la lectura de Lenin que
hemos conocido en las dltimas etapas del desarrollo tedrico del movimiento comunis-
ta y que nosotros hemos vivido directamente. Lenin aparece como el autor que lo ha
dicho todo, el autor que ha glorificado la insurreccién. .. v, al mismo tiempo, el autor
que ha escrito El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo: un filén de argumen-
tos y contraargumentos donde la teorfa se transforma en eficiencia filolgica al reco-
rrer el trayecto més corto entre dos oportunas citas. Sin embargo, dejando a un lado la

! Mario TRONTI, Operai e capitale, Turfn, Finaudi, 1972 fed. cast.: Obreros y capital, Madrid, Cues-
tiones de Antagonismo 8, Ediciones Akal, 2001].
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rentacién dogmarica y oportunista, es necesario reconocer que el pensamiento de
Lenin presenta una serie de contradicciones formales, cuya relevancia es, en ocasiones,
realmente sustancial. Teniendo, no obstante, en cuenta esta circunstancia, para nos-
otros la cuestién principal serd determinar si el pensamiento de Lenin puede —y en qué
medida— ser sometido a lo que podemos denominar un andlisis marxista del marxismo.
iQué significa esto? Significa que, como punto de partida, los autores marxistas deben
ser sometidos a una critica histdrico-practica, que resulta fundamental para la defini-
cién v clasificacién de su pensamiento. El propio Marx aporta, respecto a la evolucion
de su pensamiento, algunos ejemplos de lo que entiende por una ciencia marxista del
marxismo, es decir, la capacidad de situar la inevitable discontinuidad y las variaciones
del andlisis politico en el marco de una coherencia de disefio estructural: esto sucede,
por ejemplo, en los textos sobre la Comuna, donde la primitiva oposicién al avance del

. “proceso insurreccional se transforma en analisis interno, adquiriendo un papel real-

‘mente activo en el propio proceso. El pensamiento es discontinuo porque la realidad
s dialéctica y el movimiento, revolucionario vy progresivo: «La revolucién llega hasta
el fondo de las cosas. Todavia se encuentra atravesando el purgatorio. Trabaja con
" método. Hasta el 2 de diciembre no completé mas que la primera mitad de su prepara-

cién; ahora estd completando la otra mitad. Hasta la fecha, ha constinuido a la perfeccidn el
poder parlamentario, para poderlo transformar. Ahora, una vez obtenido este vesultado, pre-

siona a la perfeccién al poder ejecutivo, lo reduce a su expresidén més pura, lo afsla, se alza
' .:::ﬂ'ente a &1, considerdndole como el Gnico obsticulo, con el objeto de concentrar todas
" las fuerzas de destruccién contra él. Y, una vez que haya concluido la segunda parte de
su trabajo preparatorio, Europa se levantard de su poltrona y gritard: ibien cavado,
* viejo topo!»t.

En términos un poco méas generales, esto significa que una de las caracteristicas fun-

“damentales de un discurso marxista sobre el marxismo es la aceptacién de su inevita-
ble discontinuidad y de la discontinuidad de su referente real. El pensamiento marxis-
ta podria tener una ficticia continuidad interna, una relacién interna de filiaciones y de
:s'us respectivos dignos antecedentes tnicamente si lo consideramos como ideologfa.
S P_ero esto no es posible: el pensamiento marxista sélo puede confrontarse con los pro-
- blemas reales que paulatinamente se van renovando, v la continuidad que asume sélo
“puede ser aquélla —dindmica y contradictoria— derivada del sujeto revolucionario al que
" " hace referencia. El marxismo es la continuidad real de un sujeto que propone la exi-
. pencia subversiva como continuidad de su propio ser: sélo en estas condiciones la teo-
" “tfa se convierte en potencia material. De ahi la discontinuidad del marxismo como

* Karl MARX, II 18 brumario de Luigi Bonaparte, Roma, Rinascita, 1947, p. 108 (la cursiva es mia)
{ed. cast.: EI 18 brumario de Luis Bonaparte, en Katl MaRX y Friedrich ENGELS, Obras escogidas, 2 vols.,

: Madrid, Ediciones Akal, 1975]




negacién de la ideologia: nunca podrd ser continuidad simplemente redrica, nunca filia-
¢ion, jamdas proceso continuo de un pensamiento que lleve a otro; siempre seré ruptu-
ra y renovacidn de las hipdresis politicas frente a las necesidades, las exigencias, los
nuevos atributos que presenta el sujeto revolucionario. La lectura v la critica de un
autor marxista sélo podrén llevarse a cabo a partir de un elogio a la discontinuidad real,
tinico punto de referencia sistematico y continuo del marxismo. *
Asf pues, si pretendemos analizar el pensamiento de Lenin, el primer y més grave
peligro que corremos es generar un discurso sobre el «leninismo». El «leninismo» no
existe: o, mejor dicho, las proposiciones tedricas que encierra esta etiqueta deben ser
reconducidas hacia los comportamientos y actitudes a los que hacen referencia; podre-
mos medir su validez en el marco de la relacién entre las necesidades de un sujeto his-
térico (el proletariado revolucionario) y la serie de problemas subversivos que este suje-
to encuentra a su vez en su caming. {{Juiza sea una reduccién demasiado drastica de la
densidad histérica del pensamiento de Lenin? No creo que sea itil tener tantas reser-’
vas al respecto. Con el objeto de corroborarlo y como ejemplo, quisiera destacar el dis-
curso que Lukécs, en su ensayo de 1924, realiza sobre Lenin. iQuién es Lenin?, se pre-
gunta Lukdcs, y comienza su respuesta con el siguiente discurso: «El materialismo
histérico es la teorfa de la revolucién proletaria. Esto es asf porque su esencia-es la sin-
tesis conceptual del ser social que produce el proletariado y que determina el conjunto
de su existencia; lo es porque para el materialismo histérico el proletariado que lacha
por su liberacién alcanza una conciencia auténtica. Por ello, la grandeza de un pensa-
dor proletario, de un representante del materialismo histérico, se mide en funcién de la
profundidad, de la amplitud de perspectiva ante estos problemas. Y también en funcién
de la intensidad con que es capaz de percibir correctamente, al margen de las manifes-
taciones exteriores de la sociedad burguesa, las tendencias revolucionarias que se estdn
convirtiendo en algo cada vez mias real y consciente»’. El materialismo histérico, es
decit, el pensamiento de los tedricos del materialismo histérico, debe ser analizado, por
lo tanto, dentro de una existencia determinada de clase, teniendo en cuenta tanto su
presencia como su tendencia. Asf pues, Lenin es esto, es la mds completa representa-
cién de lo que Lukacs denomina la «actualidad de la revolucién». «Hoy dia son pocos
los que consideran que Lenin representa para nuestra época lo que Marx representd
para el proceso capitalista general. Lenin identificé los problemas de toda una época
a partir de los problemas de la Rusia moderna (desde los problemas derivados de un
capitalismo que se desarrolla en el seno de un absolutismo semifeudal a los derivados
de la realizacién del socialismo en un pafs agricola atrasado): el trdnsito hacia la ldi-
ma fase del capitalismo y la posibilidad de dirigir la lucha a favor del proletariado y para
salvar a la humanidad, una lucha convertida en mortifera en este pais, entre la burguesia v

el prol etanado »* Lenin es la actualidad de la revolucion. Lenin interpreta, en una situa-
“eidn especifica dada, en el marco de la relacién especifica de clase existente entre un
.':su]etO historico (el proletariado ruso) y la complejidad de la estructura de poder capi-
talista en la que éste se encuentra inserto, el conjunto de problemas que en ese momen-
“to: en esa fase, se propone afrontar el proletariado mundial. Dicho marxianamente, lo
- abstracto se hace concreto, es decir, suma de todas las determinaciones reales. La so-
“lieién leninista del problema de la revolucién en Rusia no es, por consiguiente, una
sblucidn que se remita simplemente al cardcter de la relacion existente entre el prole-
tatiado revolucionario ruso y ia situacién semifeudal de las relaciones de produccién y
dominio vigentes, sino que, como tal solucién, y s#nicamente en cuanto tal, es tamhién

solucién de un problema general: analisis, interpretacion y solucién practica especifica
Jdeiiha relacién de clase y contribucidn general a ia conseruccion del proyecto revolu-
oiiario, valida para todas las situaciones, en una época dada. El transito hacia la dlti-
ma;féi;se capiralista se identifica con la posibilidad de invertir el sentido, a favor del pro-
lecariado v para salvacién de toda la humanidad, de la Iucha («el momento fatal de esee

): entre autocracia y proletariado.
teo que esta posicién lukacsiana no sélo es correcta, sino profundamente leninis-
ta: En realidad (tal y como veremos en las préximas lecciones al tratar los textos leni-

:mstas propuestos), este sentido de la determinacion, de la concrecién de la sievacion
gHé tenemos ante nosotros, esta aplicacién de la ciencia marxista como eleccién de una

acidn especifica que a su vez estd formada por unas relaciones de fuerza determina-

'da.s, ‘constituye la sintesis fundamental que Lenin realiza e impone a la ciencia marxis-
i3 de su época: construir el partido bolchevique y protagonizar la Revolucién de Octu-
re significs, de hecho, vencer esta batalla teérica. Asi pues, eleccién de la relacién de
'fu_rza especifica entre la clase obrera y el capltal en un momento histérico determina-
'do 'y, en consecuencia, eleccién de la organizacién como resultado de la toma de con-
iencia de esta relacién y del conjunto de nexos y articulaciones que se derivan de esta
-'relaaon ¥ que, a partir de la misma, constituyen la base de la transformacmn radical de
I praxis. Esta eleccién del sujeto de la organizacién y de la transformamon radical de la pra-
es.una eleccién sectaria, particular, enmarcada en una perspectiva que no busca tan
o 1dent1f1car la relacion que e verifica secuencialmente entre clase obrera v fuerza
- capitalista, sino que, al mismo tiempo, trata de adquirir la capactdad para desbaratar la
-relac1on sobre la que se asienta, para identificar en todo momento la posibilidad de
poner en crisis al adversario, para descomponer sus instrumentos de dominio, la posi-
b1'1cilad, en definitiva, de desenicadenar la destruccién violenta de estos mecanismos. La
teorfa se articula, de forma absolutamente precisa, en funcién de la capacidad de utili-

3 Gyiirgy LUKACS, Lenin. Teoria e prassi nella personalita di un rivoluzionario, ‘Turin, Einaudi, 1970, p. 11. 4 Yhid, (cursiva de G. Lukécs).
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zar la violencia. La violencia es el tejido sobre el que se tejen todas las relaciones poli-
ticas. El dominio del Estado es el dominio de 1a violencia y violencia pura y simple es
la legalidad, el conjunto de formas constitucionales, las formas habituales del poder de
mando capitalista. El marxismo descubre que la violencia no existe simplemente en las
relaciones formales, sino en las relaciones cotidianas de produccion y de vida; descubre
que la ciencia del capital es la ciencia de la violencia capitalista, una de las formas uti-
lizadas por el capital para organizar la violencia sobre sus sometidos: el marxismo es des-
truccién y transformacion radical. La introduccién de este vinculo directo entre cono-
cimiento y violencia en el andlisis de clase configura un punto de vista sectario, el

guntas. La primera es Iz siguiente: {qué tipo de sujeto analiza la perspectiva sectaria de
Lenin v cudl es su horizonte tedrico? Segunda pregunta: lcudl es el sujeto que hoy dia
puede y sabe interpretar a Lenin? Y, a continuacién, habrd que preguntarse: este suje-
to que en la actualidad lee a Lenin y asume su temdtica ise ha modificado o es, por el
contrario, similar y homogéneo al anterior? Por un lado, nos preguntamos cudl es el
referente del punto de vista leninista y, en segundo lugar, cuél es el referente actual de
la lucha de clases v la ciencia marxista. Hoy dfa, nuestro referente se identifica con el
obrero masa revolucionario, un sujeto que en la década de los sesenta desarrolls en

punto de vista obrero, el punto de vista de 1a teorfa marxista.

Desde este punto de vista debemos criticar inmediatamente, por su cardeter inconclu-
so, algunas posturas que dentro de la teorfa marxista tratan de eliminar del an4lisis la espe-
cificidad del sujeto proletario. A este respecto es representativa la posicién de Louis
Althusser’, quien, en la medida en que tiende a definir la teorfa como préctica de inter-

vencién y toma de posicién de clase, se niega una y otra vez a atribuir estas acciones a _
un sujeto material, caracterizado por una dialéctica interna entre subjetividad v dis-
continuidad material, entre los distintos elementos que lo componen. La ciencia del

proceso revolucionario se niega a convertirse en ciencia del sujeto revolucionario.

Resulta ficil comprender los efectos de esta concepeién: defensa de la reflexién v la
mediaci6n (bien del intelectual, bien del partido) contra la inmediatez dialécrica v, por

lo tanto, contra la concrecién (entendida desde un punto de vista marxiano) del suje-
to revolucionario. {Cémo se puede denominar, sin embargo, a esta postura marxista o,
peor aiin, leninista, cuando para Lenin —como hemos empezado a ver v como el anali-
sis demostrara mds adelante— el problema fundamental es precisamente la especificidad
del sujeto revolucionario y su configuracién temporal y espacial? iEs evidente que cons
tituir el partido es algo muy distinto a desearlo!

Pero entonces, volviendo a nuestro problema, {qué implica someter la teorfa de
Lenin al modelo cientifico que él mismo contribuyé a elaborar? Implica hacerse dos pre-

3 Louis ALTHUSSER, Lenin et la philosophie, Pars, Maspero, 1972 [ed. it.: Lenin e ia filosofia, Milan,
Feltrinelli, 1972] [ed. cast.: Lenin y la filososfia, México DF, Ediciones Era, 1970]. Véase también
Réponse a John Lewis, Paris, Maspero, 1973 [ed. it.: Umanesimo e stalinismo, Bari, De Donato, 1973]
fed. cast.: Para una critica de la prdctica tedvica. Respuesta a John Lewis, Madrid, Siglo XXI, 1970]. Se
sobrentiende que consideramos de suma importancia las posturas de Althusser respecto a otros
aspectos de su pensamiento. En concreto, la negacién althusseriana de la categorfa «idealistas del
sujeto permite analizar la historia del movimiento obrero en términos no idecldgicos, constituyendo
una pars destruens realmente eficaz contra todas las derivaciones subrepticias que, a mi modo de ver,
puede servir para introducir el mismo concepto de composicién de clase: a este respecto véase «Ide-
ologia e apparati ideologici di Stado», Critica marxista VIII, 5 (1970), pp- 23-65 [ed. cast.: «Ideologia
y aparatos ideolégicos de Estados, Posiciones, Barcelona, Anagrama, 1977].
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“Europa, y antes en Estados Unidos, una accién que dio origen a un periodo de crisis

amatica del desarrollo capitalista®. Pero icuil es el referente de Lenin? El referente de
enin es la vanguardia obrera industrial rusa, culta —como sefiala acertadamente M.

‘Caceiari-’ en su «aislamientos. «El discurso de Lenin traduce en términos organizati-

os una estructura de clase real. Esta estructura afirmaba de forma perentoria el carge-

ter material de vanguardia que atin mantenia la clase obrera industrial. Esto significa su

atslémiento La relacién de produccién capitalista madura —y, por lo tanto, la repro-
' -duccmn material de fuerza de trabajo v clase obrera— se encontraba aislada; era una

relacién de vanguardia. Sin embargo, las posibilidades del proceso revolucionario

“dependen directamente de las posibilidades de defender y desarrollar los mecanismos

de produccién de clase. Asf pues, la tarea principal del partido revolucionario es impe-

‘dir un ataque masivo contra estos mecanismos por parte de las relaciones precapitalis-
‘a5 de produccién. He aqui el objeto de la estrategia leninista. Reforzar organizativa y
‘materialmente a la clase obrera, teniendo en cuenta su aislamiento objetivo: transfor-

‘mar este aislamiento en vanguardia.» La diferencia que existe entre nuestro referente y
el leninista no podrfa haber sido presentada con mayor claridad.

~La composicién de la clase obrera en lucha de nuestros dfas, la composicién actual
-l proletariado en general, no tienen nada que ver con la composicién proletaria y obre-

“ra'que encontramos en los primeros afos del siglo XX. De este hecho derivan dos conse-
éuencias. La primera tiene un cardcter formal v supone la confirmacién de algo que se

6 Cfr, 2 este respecto, ademds de M. Tronti, Operal e capitale, cit., S. BOLOGNA, L. FERRARI BRAVO,

“EGaMBING, M. GOBBIN, A. NEGRI y G. B RawWICK, Operai e stato, Mildn, Feltrinelli, 1972 [ed. cast.:

+NEGRI, «Keynes y [a teorfa capitalista del Estado» v «Marx sobre el ciclo y 1a crisis», ambos trabajos

. incluidos en A, NEGRI, La forma Estado, Madrid, Cuestiones de Antagonismo 23, Ediciones Akal, 2003,
pp 183-254]; Alessandro SERAFINI {ed.), Loperaio multinazionale in Europa, Milan, Feltdinelli, 1974;

5 BOLOGNA, B CARPIGNANC v A. NEGRI, Crisi e ovganigzazione operaia, Milan, Feltrinelli, 1974 (mi ensa-

- yo «Partito operaio contro il lavoro» incluido en este Gltimo libro se encuentra ahora disponible en I li-
 bri del rogo, Roma, Derive Approdi, 1997) [ed. cast.: A. NEGRI, «Partido obrero contra el trabajo», Los

libros de la autonomia obrera, Madrid, Cuestiones de Antagonisma 23, Ediciones Akal, 2004].
# M. CACCIARL Sl problema dell ovganizzazione, Germania 1917-1921, introduccion a G. LUKACS,
Kommunismus 1920-1921, Padua, Marsilio, 1972, p. 59.
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ha repetido a menudo: que fa continuidad del sujeto subversivo, delimirada por la cien-
cia marxista, debe confrontarse con la discontinuidad de la especificidad del sujeto, con
la transformacién dialéctica de las formas materiales que éste asume. En segundo lugar: .
no comprender la diferencia existente entre Lenin y nosotros en la relacion histérica que .
configura el sujeto proletario significa no entender la ley dindmica del proceso. Lenin ha
vencido, Hablamos de una victoria de la clase obrera lograda a través del leninismo que dio
lugar a una dindmica especifica v diversa de la relacién capitalista: y esto implica una trans-

formacién, una configuracién diferente del sujeto subversivo. No comprender esta

transformacién del sujeto significa no comprender la regla v el tipo de relacion que el
capital establece con la clase obrera. La clase obrera se halla fuera del capital en la medi-
da en que provoca un impulso revolucionario, pero, al mismo tiempo que sucede esto, el

capital trata de someterla, de reducirla de nuevo a fuerza de trabajo, considerandola
veces como clase obrera organizada para hacerla funcionar dentro de su proceso pro
ductivo, asumiendo algunas de sus.reivindicaciones, a la vez que reestructura el sistem
de explotacién de tal manera que estas reivindicaciones sean englobadas ¥ se convierta
a su vez en elemento de desarrollo cuando antes eran elemento de ruptura. Este tipo de
vinculo, la redefinicién de la determinacién a través-de la cual la clase obrera se sitd
frente al capital, se convierte en algo fundamental pata la ciencia marxista. Nosotro
denominamos a esta relacién (con toda la complejidad que presenta en cuanto a su
comportamientos, sus modos de conciencia y sus necesidades) composicion técnica v/
politica de lu clase obrera. Para cada etapa histérica de la lucha de clases hemos de reali
zar una definicién de la composicién de la clase obrera que incluye no sélo su situacidn
general dentro del modo de produccién, sino también el conjunto de experiencias de
lucha, comportamientos y el modo en que las necesidades fundamentales, vitales, se
renvevan y definen cada vez de forma nueva. El pensamiento marxisca se confronta con
este objeto como su referente real: el objeto del marxismo no es otro que la constitucién
modificacién y recomposicién de este sujeto. Porque -y esto debemos tenerlo siempre
presente— las relaciones de fuerza reales s6lo pueden ser medidas dentro de este sujeto
Desde este punto de vista, la historia del capital globalmente considerada se transforma
en la historia de las luchas obreras y de las diferentes composiciones politicas de clase
mostrando el tejido.de ambas con gran precisién, la historia del capital como su efecto.
Evidentemente, cuando empleamos el término efecto, queremos decir accién y reaccién
continua del capital {de las estructuras de la maquinaria, del dominio, del Estado) con:
tra el sujeto que encarna las relaciones de fuerza a partir de la premisa revolucionaria del
rechazo de la explotacién: sin embargo, la sustancia dialéctica del proceso no desapare-
ce en las relaciones casuales, sino que insiste en la causalidad especifica del punto dé
vista ~violencia y comprensi6n superior— de la clase obrera. ;

Volvamos ahora a la definicién del limite histérico del pensamiento leninista, tal y
como. lo ha identificado Cacciari. El discurso de Lenin traduce en términos organizatis

vos una composicién de clase real que entiende come algo especificamente determina-
do. En el periodo ruso analizado por Lenin, la relacién madura de produccién capita-
lista v, por lo tanto, la reproduccién material de la fuerza de trabajo en clase obrera se
producian de manera aislada, vanguardista. Lenin parte de la conviceién de esta com-
posicion de la clase especifica, de la conviccién de su aislamiento, v, al enfrentarse a
esto, transforma el aislamniento en vanguardia, en capacidad de traccién global que
arrastra al movimiento en su conjunto. «Lenin transforma desde un punto de vista

revolucionario la ideologia tardoburguesa antiilustrada sobre la elite y las masas.»®
Sobre este particular hay que aclarar que nosotros representamos un planeta que queda
fuera de la temdtica leninista. La clase obrera en la que luchamos desconoce estas cues-
tiones: masificada por el propio modo de produccién capitalista, transformada por la
transformacién tecnoldgica introducida por el capital con el objetivo de derrotar las

«vanguardias» leninistas, de acabar con su aislamiento organizado prepotente v triun-
fé[; la clase en la que luchamos presenta una composicién totalmente diferente. El
' Sf)fero masa de nuestros dias transforma su condicién de trabajador no cualificado —que
{'._I_.i;.apital le ha impuesto como signo de un nuevo aislamiento— en unificacién de todo
..'élf-'t'rabajo abstracto; transforma la condicién intercambiable de sus funciones en posi-
:biiidad de movilidad intersectorial y territorial en general: and so on.

. Preguntémonos ahora: teniendo en cuenta esta discontinuidad profunda del referen-
- te real, {podemos, a pesar de todo, identificar una continuidad en [a figura organizada
déi';;sujeto subversivo? En el ensayo citado, Cacciari resuelve de nuevo este problema de
'.énera inteligente, aportando esta vez una solucién menos acertada. Cacciari sostiene

que el cardcter externo y aislado de la vanguardia, que se convierte asi en una caracte-
- tistica del partido, ha de defenderse como principio formal y metodolégico ante una pla-
Hificacion capitalista ofensiva como la de nuestros dias: es mds, en la actualidad, el dua-
10 organizativo leninista adquiere mayor importancia, por decirlo de alguna manera,
frente a la capacidad que tiene el capital de anticipar el movimiento de Ia clase a través
de [a planificacién, es decir, a través de un poder de mando masificado sobre lo social.
En virtud de este planteamiento, el leninismo se renovaria frente a una nueva agresién
pitalista contra la unidad de Ia clase. Pues bien, en mi opinién este punto de vista es
absolutamente discutible. Si es cierto que hoy dia debemos identificar de nuevo funcio-
. es diferentes de la organizacion revolucionaria en el marco del mecanismo del dominio
1l lista y de su nueva configuracién —es decir, en el marco de la iniciativa capitalista
egada para tesponder a la accién del obrero masa y a la crisis provocada por su
a-, también o es que estas funciones se hallan investidas de un contenido y un sen-
l.ﬁeductibles al discurso leninista. «Con la creciente integracién de las masas, y en

ular de la clase obrera, gracias a la potenciacién del dominio abstracto en el siste-

1 ] KRraHL, Costituzione ¢ lotta di classe, Mildn, Jaca Book, 1973, p. 1?9.
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ma cada vez mds extendido del trabajo abstracto, crece también el grado de abstraccis
en la propaganda y en la agitacién [...]. Alls donde han desaparecido los presupuesto
que configuran la relacién cldsica entre direccién politica y base de masas, la propagan
da y la agitacién de masas deben ser organizadas de un modo diferente.»* Si hoy dfa, po
consiguiente, la necesidad de desarrollar momentos de vanguardia dentro de la compo
sicién organizativa del obrero masa se sitiia en el centro del interés tedrico organizativa
si, por otro lado, el obrero masa que lucha contra un Estado que produce la crisis, con
tra un Estado que estd dispuesto a destruir Ia riqueza con tal de dominar a la clase obre
ra, reconoce la urgencia de que su vanguardia dirija una accién que perciba nitidamen.
te el despliegue de la reaccién del Estado y la ataque contundentemente, en este caso.
es preciso afirmar que esta vanguardia es profundamente diferente de I contemplada en
la teoria leninista, va que su fundamento ¥ su potencial no pueden encontrarse social:
mente aislados porque la misma no se confronta con el «pueblo» en su conjunto y por-
que, ademds, desconffa del Estado-plan y del dominio sobre Ia produccién, mientras que,
por otro lado, dada la unidad del trabajo social abstracto, se sittia frente a la violencia
capitalista y a la capacidad capitalista de destruccién de esta unidad y del propio modo
de producir con la intencién de desarrollar en este rerreno el maximo grado de violen:
cia. El problema, en la actualidad, no es establecer dentro del sujeto que impulsa el pro-
ceso revolucionario grados diferentes de conciencia y de fuerza objetiva, sino intentar
moverse en funcién de la voluntad de descomposicién capitalista de la clase con el obje-
to de identificar, en la propia praxis, la capacidad de direccién y traccién del movimien-
to'®. 8i se quieren implantar funciones diferentes dentro de un suj
ficado, realmente masificado,

Jiferentes funciones no nacen de la falta de homogeneidad de la clase como respuesta a
Ja dishomogeneidad producida por el capital: éstas no surgen en el proyecto df;'lrec;ln—
posicién popular del desarrollo, sino en el proyecto subvelrsn.fo de.la delstrucuon.d oy
anicamente tiene sentido la lucha que consigue tener una incidencia real y, por em e,d e?
capaz de destruir las relaciones de violencia que el caplta.i desar.rol‘la como funcidn f
ropio mecanismo del valor!!, Sélo podemos atribuir fur.l(:lones distintas a la Va].nguarct1 ia
En la medida en que ésta se mueve directamente en el Mmismo terreno de violencia, poder
y potencia armada que el capital, por su parte, ha orgamza’do.y desplegado.
- “{Una vez definidas estas primeras articulaciones polémicas, c?ebemos plantear a
éﬂin esencialmente lo que sigue: dado que Lenin parte de un sujeto profu'ndar?nente
firente al nuestro, {qué interés tiene para nosotros el leninismg e‘n la actualidad! Res-
p.é'ﬂaeremos a esta pregunta estudiando la relacién que el leninismo es.ta}l?lece erlltre
r ;ifegia, tdctica y organizacién, con el objeto de verificar una composicién de clase
sipecifica (que Lenin interpreta correctamente) y sus leyes generales. ¥ someteremos
a5 a la critica prictica, porque Gnicamente identificando los procesos, los- saltos, las
6htinuidades sobre las que el pensamiento obrero esta obligado a n.aﬂ‘emonar, .rc.eal-
e ﬁfe,_ s6lo partiendo de esta perspectiva, podremos denominarn?s Eemmsfas v utilizar
[ss modelos leninistas de organizacién. No creo que exista una férmula més adecuada
para conectar hoy dfa con el pensamiento de Lenin.

eto realmente uni:

DE LA TEORIA DEL CAPITAL A LA TEORIA DE LA ORGANIZACION (h.
entonces debemos ser absolutamente claros: estas

LUCHA ECONOMICA Y LUCHA POLITICA: LUCHA DE CLASES

Comenzaremos por algunas consideraciones relativas a la lectura marxizlma lci’e Lenin,
“delimitando, en particular, cugl ha-sido su aportacién a la teotfa de la organizacién a par-
tit de la teorfa del capital (lecciones 2, 3 y 4). En una segunda parte del debatle (leccio-
- e 5,6, 7y 8) trataremos de analizar la cuestién relativa a su prograrp}a v estu}dlar el pro-
éso qﬁe va de la teorfa de la organizacién a la teorfa de la rev‘olgmon y cuales.son las
* ‘etapas historicas que, condicionadas por su propia prictica, se distinguen en If:mn. Pa.ra
facilitar la investigacion, consideraremos esta primera tranche de reconstruccion dle’l dis-

urso de Lenin independiente de [a parte sucesiva, retomando sélo al final (leccién 9)
'l.e'ig_'cuestiones que ya nos plantedbamos sobre la posibilidad de asignar el proyecto leni-
i’éta a un sujeto de clase profundamente transformado (como aparece en la actual rea-
lidad histérica de las luchas v de las relaciones de fuerza entre las clases).

? Ibid., p. 180.

1% Desde este punto de vista es necesario subrayar el limite de la interpretacién de Krahl {Costi-
tuzione e lotta di classe, cit.) y de la izquierda antiautoritaria respecto al leninismo. Paradéjicamente,
ta critica de ambos contra el objetivismo, el autoritarismo y el centralismo de Lenin acaba por acep-
tar como solucién un terreno tedrico incorrecto: el de la reivindicacién de la conciencia revolucio-
naria como momento de mediacién fundamental del proceso. De aquf se derivan dos posibles vias: o
la vuelta a una concepcién del partido como partido-conciencia colectiva o la expansion de la con-
ciencia en el movimiento espontineo. En ambos casos la teoria se convierte en fuerza material
camente por mediacién de la conciencia. Es necesario acabar con este punto de vista, considerando.
naturalmente el contenido critico de [a posicion antiautoritaria: es necesario destruirlo defendiendo
la preeminencia no de la conciencia, sino de la prictica obrera y proletariz de la lucha por el poder,
que emerge inmediatamente de las estructuras y articulaciones de la unidad material del trabajo abs
tracto. La préctica revolucionaria, el ejercicio forzoso de una generalidad armada dentro de las-
estructuras de dominio capitalista: &sra es boy dfa la forma (mss elevada) de Iz conciencia revolu-
cionaria. A partir de ella debe transformarse radicalmente Ia capacidad de recomposicién de la ini
ciativa obrera. En ella, la m4s alta abstraccicn se transforma en concrecién de poder.

uni-

Sl Vease a este respecto mi ensaye Crisi dells Staro pigno. Comunismo e mganiz.zazione operaia
. -.[.1971], Milan, Feltrinelli, 1974, ahora disponible en I libri del vogo, cit. [ed. cast.: Los libros de la auto-
- nomia abrera, cit.].
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fuerzas productivas, se obtiene una base firme para representar el desarrouomde las for-
naciones sociales como un proceso histérico natural»??. El esgueleto d.e El capital lo
constituye no tanto el analisis critico de la teorfa econdmica capitalista, sino la relaci.ép
<ocial que la teorfa descubre, la relacién que, en una formacién social det‘ermmada, origi-
nan las fuerzas sociales productivas; la definicién, pues, del tejido dialéctico general en el
que se forma el punto de vista obrero. Llegados a este punto, es iniitil recordar que, Imde—
pendientemente de todas las interpretaciones heréticas a las que se ha visto sometido el
pensamiento marxista, éste es precisamente el concepto genético de la madurt.‘:z metodo-
l6gica de Marx, tal como puede leerse en la Introduccién de 1.857 . «Esta lha d_t?]ado de ser
‘una- hipdtesis»'4, continda Lenin, «esta concepcion materialista de la historia es ya una
“tesis cientificamente demostrada»: gracias a la lectura de El capital nosotros obtellnemos la
:..;:jésibilidad inmediata de actuar en el campo de la socialdemocracia revolucior'laua.
0. 1Qué significa «formacién social determinada» v qué elementos configuran ?Ste
coricepto! No debemos dejarnos extraviar por la terminologia fuertemente natu.rahsta
que rodea este concepto: ésta es una deuda que Lenin paga a la cultura de su tiempo,
p{éfb; s adelante veremos céma, a través de la lectura de Hegel, se libera aforrunada-
Sente de ella. Sin embargo, hay que destacar el avance fundamental, netgmente mat-
fano, que Lenin consigue cuando sostiene que la ciencia de la constitucién v el des-
arrollo capitalista debe levarse at plano de la determinacién de las relaciones de fuerza
énitre las clases, tal y como éstas se sittian en su interior. El desarrollo del capital sélo es
Lie si articula una solucién, con independencia del sentido en el que ésta se detes-
e, de 1a relacion de fuerzas definida por la lucha de clases. Todas las relaciones
sociales deben llevarse al plano de Ia lucha, al plano del conflicto entre fuerzas_ pro-
etivas intrinseco a las relaciones de la produccién social. Pero el descubrimiento de
e contenido de El capital, algo mas que evidente para nosotsos, no resultaba tan
0 para Lenin, sobre todo en 1894; por lo demsds, en la primera 1ecci.c’)n va Stjib{aya«
s1a importancia de este concepto desde la perspectiva de un analisis marxista del
~ixismo. En realidad, ademas, {a totalidad del horizonte tedrico de la socialdemocra-
> ]a Segunda Internacional, tanto en Rusia como en los pafses desarrolia‘do.s, lten«
4 producir una teorfa del capital que presentaba caracterfsticas de un ob}et1lv1smo
tremo. Bl marxismo no se identificaba con un punto de vista sectario, con un tipo de
: é:-ién-propio de Ia clase obrera; no se representaba como punto de vista obrero sobre
ucha; no consistia en ta capacidad de reconocer y desmitificar las relaciones .de
odet existentes con el objeto de transformarse en capacidad de luchay destruccion. El

[Cudl ha sido entonces el recorrido histérico de Lenin? {Céme Hlega Lenin de la teo-
ria del capital a la teoria de la organizacién? En la década de los noventa del siglo xix
Lenin comienza la lectura y el analisis critico de El capital de Karl Marx. Pocos politi-
cos marxistas han dominado las obras de Marx, en particular El capital, tan bien como.-
Lenin. Las primeras obras de Lenin, que aparecen precisamente en la década de los
noventa del siglo XI1x, son obras de critica teérica que se enfrentan a una serie de’
corrientes populistas y genéricamente revisionistas presentes en el interior del movi-.
miento revolucionario ruso. Respecto al entorno histérico del pensamiento de Lenin,
recomiendo leer la introduccién de Vittorio Strada a la edicién de la editorial Einaudi
del Qué hacer'?. V. Strada articula su presentacién en torno a dos cuestiones funda:
mentales: por un lado, destaca la novedad sustancial que supone el discurso de Lenin
respecto a la temdtica del populismo ruso, que durante la década de los noventa del
siglo Xix funcionaba como ideologia de los movimientos revolucionarios en Rusia;
subrayando la irreductibilidad del marxismo leninista a esta corriente de pensamiento;
por otro, sefiala una serie de elementos de continuidad entre la tradicién organizativa
de algunos sectores de izquierda del populismo ruso v el pensamiento de Lenin, en con:
creto aquéllos relativos al ceniralismo en la organizacién, una cuestién que toma cuer-
po —ya en el primer periodo— en el pensamiento de Lenin, a pesar de su alejamiento ted-
rico del populismo: sobre este asunto regresaremos a continuacién. De todas formas,
independientemente de la dimensién historiogrifica especifica, lo que a nosotros nos
interesa realmente es el tipo de lectura que Lenin realiza de El capital. Si atendemos al
texto fundamental de esta primera etapa, un optisculo de 1894 titulado Quiénes son los
«amigos del pueblo» y como luchan contra los socialdemdcratas, podemos hallar directa-
mente algunos conceptos en los cuales se basa, por decirlo de alguna manera, la quin-
taesencia de Ja interpretacién leninista de El capital. El primet concepto fundamental,
que puede reconstruirse a partir del citado folleto, es el concepto de formacién social
determinada, que Lenin defiende como fundamento metodolégico esencial de lo que é]
denomina «sociologia marxista». «El analisis de las relaciones sociales materiales», afir:
ma Lenin cuando analiza el Marx de El capital, «permitié inmediatamente observar la
repeticion y la regularidad, v sintetizar los sistemas de los diversos pafses en un solo con-
cepto fundamental de formacion social. Esta sintesis fue la tinica que permitié pasar de
la descripcidn de los fendmenos sociales (y de su valoracién desde el punto de vista del
ideal) a su an4lisis rigurosamente cientifico, que subraya, por ejemplo, qué diferenci_a-af
un-pafs capitalista de otro y estudia qué tienen en comiin todos ellos {...]. Esta hipote:
sis cred, ademads, por primera vez, la posibilidad de una socioclogfa cientifica, porque sélo
reduciendo las relaciones sociales a relaciones de produccion, v estas tiltimas al nivel de las

V.L LENIN, Opere scelte in die volumi, Mosct, Edizioni in Lingue Straniere, 1949, L, p. 77 (ta
2 es mia). En todo el texto, salvo indicacidn expresa, las citas pertenecen a esta edicion de las
jra. de Lenin [ed. cast. Obras escogidas, 3 vols., Moseg, Editorial Progreso, 1961].

1 V. STRADA, «Introduziones a la traduccién italiana de V. 1. Lenny, Che fare?, Einaudi 1972 [ed. 4 Tbid, p. 78.

cast.: HQué hacer? Teovia y prdetica del bolchevismo, México DF, Ediciones Fra, 1977].
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marxismo no era representado e interpretado como una ciencia distinta, sino como ung
ciencia «superior», capaz de «comprender mejor» el desarrollo objetivo’®. El naturalis-
mo, el objetivismo mas extremo (que, insistimos, también se encuentran en algunas de
estas definiciones de Lenin, como por ejemplo en la acentuacion cientificista del cardc-
ter reiterativo, regular y generalizado de los fendmenos) aparecfan como elementos fun.
damentales en el discurso de sus contemporaneos. La tnica excepcidn la encontremos
quizés en el pensamiento de Rosa Luxemburg, cuya coincidencia con Lenin —consciens:
te 0 inconsciente— en este dmbito metodoldgico es més que notable: de hecho, en [a
concepcidn de Rosa Luxemburg, el punto de vista sobre las clases en tanto que fuerzag
productivas emerge como motor de los movimientos globales del capital’®, Partiendo de
esta definicién de formacién histérica determinada, Lenin identifica las condiciones
para lograr una definicién de la composicién de clase del sujeto revolucionario.

Pero tan importante como este concepto es el otro instrumento metodoldgico qué
ha aparecido en estas paginas: éste no sélo se identifica con la especificacién formal del
concepto de formacién social determinada, es decir, con la capacidad de penetrar en
esta determinacién, de identificarla (en cada momento) como relacién dialéctica de las

fuerzas de la clase obrera y las fuerzas del capital, con la capacidad de concluir, en df:’fi'
nitiva, la operacién que aparecia como eleccidn cientifica fundamental y fundamo’n
cientifica del sujeto revolucionario. Ademds de esto, el nuevo instrumento metodollo—
gico, el concepto de la abstraccién determinada, debe servir para comprender la i:ha—
léctica revolucionaria en el marco de su tendencia, para comprender la insubordina-
cion especifica dentro de la perspectiva de la totalidad. En el texto sobre .El desarrollo
del capitalismo en Rusia, que Lenin escribe durante el exilio siberiano y publica en 1898,
el concepto de abstraccién determinada aparece ya completamente desarrollado. Pero

- icémo se define en esta madurez inicial del pensamiento leninista! Se define como la
' ”:':c'apacidad de identificar el momento mds avangade del desarrollo de la lucha de rjlases Y,
' .p.('ﬁ'r consiguiente, del desarrollo capitalista resultado del mismo, como la capac1da§ de
eparar aquél de las determinaciones inmediatas en las que se concreta y de asumir su

ncepto abstracto en términos de la tendencialidad necesaria del proceso. Este proce-

dimiento altera radicalmente el sentido ordinario de términos como «abstractos» v

sncretos: lo que parece més abstracto (el desarrollo capitalista en una sociedad sub-

esarrollada) pasa a ser en la rendencia el aspecto mds concreto y lo concreto e inme-
o desaparece. Lo verdaderamente concreto no es lo inmediato, sino el conjunto de

' Sobre las consecuencias, también en nuestros dias, de actitudes similares, cft. H. J. Krahl, Cos-
tituzione e lotta di classe, cit., pp. 340-341: «La aceptacién de una dialéctica de la naturaleza, que con-
vierte al materialismo histérico en ontolégico, transforma Ia teorfa revolucionaria del proletariado e
una concepeion contemplativa del mundo, empobreciéndola al convertirla en propiedad de grus
plsculos sectarios, heredera de unas formas pequefoburguesas de decadencia del movimient
antiautoritario que los grupos marxistas-leninistas han combatido en muchas ocasiones. En condic
ciones tales, la escuela de cuadros aparece como un suceddneo de la praxis para individuos y grupos:
que, intenten lo que intenten, no hardn otra cosa que organizarse a sf mismos y a los cuales Jas pro
posiciones generales de Mao impiden el acceso al conocimiento del mundo capitalista que les rode
El catélogo cerrado de frases sistemdticas y una organizacién con una disciplina rigida son expresis
tanto de un suceddneo de la estrategia de la formacion como de las necesidades de seguridad v de una’
union que impide el desarrollo de colectivos revolucionarios productivos y de una serie de demanda
emancipatorias de liberacién, es decir, de reivindicaciones revolucionarias propias de una lucha poli-:
tica [lena de riesgos que exige siempre resultados. Los dogméticos contemplativos de los grupos m-|
se parecen a aguellos personajes sobre los que Brecht afirma “se tiene la sospecha de que sdlo desean:
hacer la revolucién para imponer el materialismo dialéctico”. La ontologia de una revolucién que ha
sido proclamada “ley objetiva independiente de fa voluntad del hombre” reproduce con exactitud e
quid pro quo de la Segunda Internacional vy del marxismo soviético, la equiparacién de Ia segund
naturaleza de la formacién social capitalista a la primera naturaleza que el trabajo debe apropiarse.:
{La critica de la ideologia de la segunda naturaleza y la importancia dada a la conciencia y a la volun
tad del proletariado auténomo como factores de la revolucion configuran la contribucién més inte
resante de la obra juvenil de Gydrgy Lukécs a la teorfa de la revolucién.)» )

' Sobre el método de Rosa Luxembrite es particularmente recomendable la obra de ., P NeTTL
Rosa Luxemburg, Londres, 2 vols., 1966 [ed, cast.: Rosa Luxemburg, México DF, Ediciones Era, 1974]
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odas las determinaciones reales. La concrecién de una definicién abstracta deriva, por

1o tanto, de la naturaleza dialéctica del proceso que examinemos; Ia concrecién es el

Himite de la tendencia de las determinaciones inmediatas {esta vez consideradas, si, abs-

‘tas en sentido propio) que son identificadas y analizadas. Lenin reproduce de esta
rma la ensefianza marxiana, Para Marx, la abstraccion determinada actia del siguien-
¢ modo: la formacién social determinada caracteristica de la etapa de la lucha de cla-
s‘en Inglaterra correspondiente a la década de los cuarenta del siglo XIx (una etapa

ndamental para la formacién del capitalismo inglés), las relaciones de produccién de
. .té:'periodo, se interpreta como tendencia global del proceso de produccién y de la
ucha de clases de todas las formaciones capitalistas. La lucha de clases es inseparable
de ._concepto de formacién social determinada e impone a la descripcién de la inme-
diatez una dindmica dirigida hacia los.més altos niveles de desarrollo. Asi pues, la abs-
accién aparece como un estadio esencial que explica de forma global las relaciones
sectficas existentes, v, al mostrar la realidad dindmica, muestra su capacidad para
etminar cientificamente aquello en lo que se convertird. La misma fuerza de razo-

{7 Para quien desee profundizar en la cuestién de la abstraccién determinada en el pensamien.to
Marx y en los marxistas posteriores se recomienda leer las siguientes cbras: AL V. I'ENkov, La dia-
i dell'astratto e concreto nel «Capitales di Marx, Mildn, Feltrinelli, 1958; L. COLLETTI, I mardsmo
H'egel, introduccién a V. 1. LENIN, Quademni filosofici, Milan Felerinelli, 1959 y ], C. MicHAUD, Teoria
e storia nel «Capitale» di Marx, Milan, Peltrinelli, 1960.
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iCudles eran las condiciones del capitalismo en Rusia en la década de los novents
det siglo x1x? Las condiciones del capitalismo ruso eran terriblemente atrasadas: por un
lado, una clase obrera reducida a escasisimas zonas y unos procesos laborales industria-
les incapaces de definir la sociedad rusa como una sociedad capitalista en toda su com-
plejidad; por otro, frente a esto, una presion enorme del mundo agricola, con unas
estructuras semifeudales enormemente extendidas en un pafs en buena parte salvaje,
que permanece no ya fuera de la historia del capital, sino, en el limite, de [a propia his-
toria de la civilizacién. Y, sin embargo, Lenin, con su andlisis, fuerza esta realidad,
subordinando la inmediatez de la percepcién al mecanismo progresivo de la tendencia.
Los componentes més avanzados de Ia clase obrera, de la produccién capitalista, son:
sustraidos de este contexto para ser sefialados e identificados como elementos absolu.
tamente claves para el desarrollo. La fuerza del capital ha llegado a determinar un salto,
cualitative originario, tras el cual la clase obrera surge como momento imprescindible:
por un lado, comoe sujeto fundamental de la explotacién y, por ende, de la reproduccién’
del sistema vy, por otro, consecuente y necesariamente, como posibilidad revoluciona-:
ria. De ahila necesidad que tiene el capital de avanzar sin descanso, ya que la explota-.
cién sélo puede consolidarse y reproducirse infligiendo una presién continua contra
esta fuerza de la clase obrera que, como tal, rechaza continuamente la explotacién v,
como tal, estd obligada a recomponetse de forma continua dentro del mecanismo de’
explotacién. La definicién de la clase obrera como clase que lucha y rechaza la explo-
tacién, clave para la comprensién de la evolucién del capital, leva a Lenin a extraer
algunas conclusiones inmediatas: la construccién de la organizacidn revolucionaria y la -
accién subversiva deben llevarse a cabo en los lugares mas avanzados del desarrollo
capitalista. Si el capital aparece atin como fuerza minoritaria, si tnicamente a través del
proceso de abstraccién determinada podemos dibujar un cuadro en el que «la toralidad ;
del régimen agrario del Estado se transforma en capiralista, ain conservando —y por -
mucho tiempo- determinados rasgos propios del feudalismo»%, el aumento de las fuer
zas productivas del trabajo social v la socializacién del trabajo constituye un proceso -
absolutamente imparable'”: imparable porque la masificacién de la lucha de clases en
algunas zonas centrales del sistema se convierte en motor general del desarrollo.

Hay que tener en cuenta que partir, por un lado, del concepto de formacién social |
determinada y emplear, por otro —consecuentemente—, el método de la abstraccién y de
la tendencia sélo implica manejar una visién forzada y subjetiva de la realidad en 1a :
medida en que esto significa identificar el punto de vista obréro y su atribucién a éste -
en el proceso revolucionario. Lenin ha sido criticado una y mil veces por esta visién for-

sada; por ende, Lenin, debido al hecho de haber sido amigo de Plejinov ¥ por .10 tamo’.
integrance de un sector del marxisme tedrico ruso de Ia Segunda h}tf:macxgnal, fm? casi
siempre (al menos hasta 1917} apartado por COIﬂ.plfftO del debat§ internacional e 1de1'1,
rficado como representante de la subcultura asidrica dicl marxisto. Creo que Lenin
jarnds escribié nada en Die Neue Zeit. Sin embargo, gracias prec1sam.ente a estos plan-
teamientos, a este concepto de clase obrera (que se configura a.partir del concepto de
formacién social determinada, que a su vez se convierte en algo real como motor de un
"proceso de una tendencia imparable), precisamente gracias a este.conc‘?pto, la ongmg-
fidad de la lectura leninista del marxismo adquiere verdadera claridad. iPuro ec:orllorm‘I
cismo v espontanefsmo, repetird algin moderno paladin de la Segt.mda Internacional!
Y tiene razén: pero era la dnica manera de transformar la perspectxva/d.e la clase obre-
4. de interpretar su existencia determinada como juicio sectario, participe del desz.nro-
- como realidad antagonista y motor del progreso capitalista. Como consecuencia de
una primera lectura de Marx y del rechazo, resultado directo de esta le(,:turla, de las teo-
as-principales de su época, Lenin llega a la conclusién de que la teorfa sélo puede ser
ctatia, de que no existe teorfa politica que no sea teorfa de una-clase en lucha. «La
oetrina de Marx suscita en todo el mundo civilizado la mayor hostilidad y el mayor
“odio de toda la ciencia burguesa (tanto la oficial como la liberal), que ve en el marxis-
“hio algo asf como una “secta nefasta”. Y no puede esperatse otra actttufi, ]_;)‘ll_les en 'un’:a
ociedad erigida sobre la lucha de clases ne puede haber una ciencia social mearcllal .
Dé:i.in: modo o de otro, toda la ciencia oficial v liberal defiende la e_sclavi.tgd asalariada,
mietitras que el marxismo ha declarado una guerra implacable a esa esdav;tllsd. Esperalr
Una ciencia imparcial en una sociedad de esclavitud asalariada serfa la misma p‘uenl
génuidad_ que esperar de los fabricantes imparcialidad en cuanto a la conveniencia de
mentar los salarios de los obreros, en detrimento de las ganancias del:capital.»*° Por
ello; decir que «sin teorfa revolucionaria no puede existir movimiento revolucionariof—‘
s exactamente lo mismo que decir que sin movimiento revolucionario no puede exis-
tir téorfa revolucionaria. Pues bien, esta conclusién escandalosa es precisamente el

nto de partida de Lenin. B 1

Pero la perspectiva de Lenin en estos primeros afios. de su actividad resufta mucho
mis escandalosa si de las consideraciones generales v metodolégicas pasamos a consi-
derar sus planteamientos dialécticos v aquélios relativos a la sustancia. También aqui

V. 1, Lenin, Opere scelte, cit., [, p. 53. .

Libid., p. 134. A propésito de la relacién de Lenin con la Segunda Internacional, cir. Georges
'A.UP.T, Rivista storica del socialismo 29 (septiembre-diciembre de 1966). Mas especificamente, %:o“b’re
i.'nt.énsidad del falseamiento v la deformacién ideolégica de la realidad rusa por parte de la opinién
: .-pﬁﬁlica alemana e internacional, cft. AANVV, Die russische Revolution von 1905-1907 im Spiegel der
déﬁrsphen Press, Berlin, 1961.

BV T Lenm, Opere complete, vol, 111, Roma, Editori Riuniti, 1956, p. 10 |ed. cast.: Obras com-
bletas, 57 vols., Moscd; Editorial Progresd, 1986].
P Ibid., p. 302,
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a cambios sustanciales: la lucha econémica v la espontaneidad obrera se encuentran

o Turati y sus seguidores en Italia, Lenin comenta un arti.culo de The I\fia?chester Gw,ifar—
dian en el que aparece una entrevista con Turati, entrevzst:a que valdm; a pena volver
a leer porque incluye posturas semejantes a las que hoy dfa otros revo ur:Llom.mos mciiue
ademas se dicen leninistas— defienden al hablar sobre las luchas:. De cu? quier mo: 0i
veamos el comentario de Lenin: «Estd claro como la luz delld1a que e corresponsalt
inglés se ha ido de la lengua y ha dicho una Verd?d que en ;tah?, probal:gemente, ogu -
tan v adornan el propio Turati y sus defensores,lc.omphces e ujspiradores. %rgl,lese;/I Z&ll
verdad consiste en que las ideas v el trabajo politico de los senfjreslTuratl, relve'.sé 0 !
“gliani, Dugoni y Cfa. son tal y como dibuja el (?orr?spons’ai mglés», es decir, i eas de
sevisionistas modélicos, de laboristas, gente que jamés hard la revolucién v que ~si grita
‘un’poco— lo hard dnicamente con el objeto de castrar las luchas. «Esc? ?s autentica
socialtraicion. iCuén elocuente es la sola defensa del orden v ch? la disciplina pellra 08
obteros que se encuentran en la esclavitud asalariada, que trabgjan para que ge }lcrerll
. o.;s'.':éapitalistas.’ iQJué conocidos nos son a los rusos todos estos discursos menc ev1q'ues.'
Cuén valiosa es la confesion de que Jas masas estin a iiavor del poder de‘ los §0§1elts.
iQué estupida y trivialmente burguesa resulta la iTlCOm{)TE?SlOﬂ del papel 'rev?lu?fmgnf ¢ las
hutelgas de masas que crecen con fuerza espontdnea! S¥, si, el (:,orresponsa.l ing s eh perid-
dico liberal burgués ha prestado un flaco servicio a los sefiores Turati y Cla: ¥ ha con-
firmado de modo excelente cun justas son las demandas del calm‘flrada Blordtga‘y de sus
amigos del periddico I soviet, quienes exigen que el Partido Socialista Italhano, si d;lver—
dad quiere estar a favor de la Tercera Internacional, expulse con oprobic de sus fi gs a
sefiores Turati y Cia. y se transforme en un Partido Comumstg tantlo pot el nor?[lbre
“como por sus actos»’t Y todavia, en El izquierdismo, enferme@ad infantil d‘e}l comunismo,
Lenin exclama: «/Cudn obtusa y trivialmente burguesa es la mcomprensm? de Iz fun-
¢iéhi revolucionaria de las huelgas de masas que crecen con la fuerza espontanefa! ». ,E?,to
confirma, de hecho, que Lenin permanece, de principio a fin, fiel a una tesis tedrica
fundamental: que la clase obrera, incluso en el 4mbito de 1a espontanmdéd y de la lucha
némica, choca abiertamente con la estructura de poder global que tiene c'lelantf':,/ y
ue esta insurgencia constituye un elemento absolutamente clave para la conflgl%racmn
_y consecuentemente para su articulacién organizativa— de la soc1aldemocra(fla. «La
pé:'ntaneidad de las masas v la conciencia de la socialdemocracia» es un capitulo de
e hacer?, de 1902, otra obra que normalmente es utilizada para demostrar texalcta’
ente lo contrario. Hay que reconocer que contiene elementos fuertementej polémicos.
Pero la cuestion serd reducir el andlisis a la especificidad de las partes del d1sclu}fso ¥ no
moverse a través de lineas de interpretacion del leninismo terriblemente tradicionales,
ue ocultan cada articulacién del discurso. Precisamente en (Qué hacer? enconFramos
na estupenda descripcién del proceso de la espontaneidad de las luchas como instru-

3

ocasional, sino de manera permanente y sistemdtica. Hay que tener en cuenta que la*
clase obrera rusa habfa demostrado durante las décadas de los ochenta v los noventa de
siglo XX un grado de combatividad espontdnea extremadamente alto: en estos afios se

tinea de la lucha, de formacién continua de organismos autogestionados en el interior
de las luchas para obtener objetivos econdémicos y politicos’Z, Lenin recopila este tipo
de elementos, describe estas luchas y acufia, a modo de conclusién, un concepto fun-
damental, que a partir de entonces jamas repudiard: la lucha econdmica es una lucha
politica. A los ojos de la interpretacion fetichista del «leninismo» este concepto funda-
mental resultard posteriormente olvidado por completo. Y, sin embargo, icugnto insis-
te Lenin en él! En el optsculo sobre Las tareas de los soctaldemocratas rusos —de 1898.-
Lenin insiste en la necesidad de que la agitacién econdmica sea la base de la agitacién
politica del proletariado. Cada lucha de clases, cada [ucha econémica, es una lucha po-
litica. «Si en el plano econémico no existe aspecto de la vida obrera que no pueda ser
utilizado para la agitacién econdmica, en el plano politico tampoco existe aspecto que
no pueda ser utilizado para la agitacion politica. En la accién de los socialdeméeraras
estos dos tipos de agitacién permanecen tan inseparablemente unidos como las dos
caras de una medalla. La agitacién econdmica v la agitacién politica son igualmente
indispensables para desarrollar la conciencia de clase del proletariado. La agitacién
econdmica y la agitacién politica son igualmente indispensables como gufa de la lucha
de clases de los obreros Tusos, porque toda lucha de clases es una lucha politica.»2?
Hay que tener en cuenta que este planteamiento leninista no sers sometido nunca -

siempre en la base de la socialdemocracia revolucionaria Yy su proceso organizativo.
Cuando este dltimo, al adquirir una complejidad mayor, articuléndose v centréndose en -
torno a la lucha politica, refleje la madurez del proyecto, incluso en este momento —al
igual que en su primera fase—, volvers a insistir, politicamente, en Ja vigencia de la lucha -
econémica y espontdnea. Incluso en El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo

~obra tardfa en varios aspectos— Lenin aborda esta cuestién. Con el objetivo de criticar -

“2 A propésite del ciclo de luchas de finales del siglo X1x v [a formacién de la socialdemocracia
rusa en general, ademds de O. Anweiler, que urilizaremos a menudo en fa parte del curso dedicada
al anlisis del soviet, véanse: V. ZILLL, La vivoluzione russa del 1905, La formazione dei bartiti politici
(1831-1904), Napoles 1963; T, Dan, The Origins of Bolshevism, Londres, 1965 v S. ScHwARZ, The

Russian Revolution of 1905. The Workers Mgvemem and the Formation of Bolshevism and Menshevism,
Chicago, 1967.

YV L Lenin, Opere scelte, cit., [, p. 127

B Ibid,, 11, p. 617 (la cursiva es mifa).
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mento fundamental de la socizldemocracia. «El comienzo del ascenso del movimient
espontdneo» es el titulo del segundo paragrafo del segundo capftulo, que trata de un
defensa encendida del movimiento de las huelgas espontineas rusas, en reconocimien
to, precisamente, de la funcién esencial de ser «iniciadoras» de la espontaneidad®, E
el otro extremo, en El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, hallamos d
nuevo una serie de razonamientos y proposiciones que hacen referencia a este elemen
to (sobre el que valveremos nosotros mismos cuando hablemos de la concepcién leni
nista del soviet).

Hasta el momento espero que haya quedado claro gque Lenin no sélo considera
estas formas iniciales de movimiento espontineo v econdmico como un detonante, sin
también —y sobre todo- como el primer elemento indispensable en el proceso de orga
nizacidn socialdemécrata. La propia forma del soviet aparece como consecuencia direc
ta de la espontaneidad®. Las formas organizativas de la espontaneidad, las formas de la
autonomia organizada, son asumidas y defendidas como instrumentos en absoluto des
defiables para el proceso de organizacién. No se trata de un material manipulable
voluntad de cada cual, sino de estructuras va formadas «organizativamente» con un
funcién revolucionaria determinada, constituir la organizacién de masas v, al misma
tiempo, configurarse como el punto de partida del proceso organizativo del partido. De
ahf que posteriormente, cuando Lenin arremete de forma exasperada contra el codismo
obrerista (en (Qué hacer? y en Un paso adelante, dos pasos atrds), jamds olvida que e
rechazo de la dependencia de la espontaneidad no significa negar la espontaneidad. A
contrario: el rechazo de ta dependencia de la espontaneidad nace, toma Cuerpo y se
consolida en el momento en que el nivel de espontaneidad es mayor. La superacién de
la espontaneidad se produce a través de la propia espontaneidad. «En los comienzos
—afirma Lenin—, cuando no disponfamos mss que de unas pocas fuerzas [...], era natu-
ral y legitimo limitarse a trabajar entre los obreros y condenar cualquier acto que se ale-
jase de esto, porque en aquel entonces lo esencial era afianzarse en el interior de la clase
obrera.» Pero hoy dfa «se ha incorporado al movimiento una masa gigantesca de fuer-
zas; se adhieren a nosotros los mejores representantes de la joven generacion de clases
cultas»: hoy dfa, por lo tanto, la cuestién fundamental radica en la capacidad de [a

organizacidn para encaminar al movimiento hacia la plenitud de la conciencia de su
propia fuerza?’,

la.segunda proposicién fundamental: la Tucha politica no es sg’lo l.ucha GCOH(SIITHCELI /La
materialidad de la lucha econémica generd los primeros episodios de ~orgamzac1on,;
| desarrollé un movimiento politico general: y la lucha politica del proletariado .encomro
on esta condicién esencial la fuerza para enfrentarse a la totalidad de dimensiones que
integran la formacién social determinada en la que se sicda. | ,
... Fsta es precisamente la aportacién principal de {Qué hacer? La lucha politica no 5019
:"és':.una lucha econémica: si la lucha politica sélo se mantiene en el &mbito de la fabri-
-'-é"-;si-la organizacién espontdnea no consigue generar la capacidad para. romper el pro.—

5o indefinido de la lucha econdmica v no logra superarse a si misma en la determi-
nacién de un acto de voluntad subjetiva, constituyéndose fuera de esta lucha en
It'é'r'r_.ninos de totalidad si esto no se produce, el proceso de la organizacién no evolucio-
a:la altura de la formacién social determinada y de su necesidad. De esta forma lle-
i ds, aungue sélo sea en términos metodoldgicos, al centro de la teoria de Lenin en
508 afios v, sobre todo, del futuro Lenin. Pero hay que tener cuidado de no caer en la
stificacion. de la teoria de Lenin que hemos visto hasta el momento. Tanto histérica
mo légicamente, la necesidad de una organizacién de este tipo surge en Lenin a par-
- det analisis de la formacisn social y del movimiento de la clase obrera especifico de
a época en la que se sitda su reflexién practica. Ha quedado demostrado que aqui la
tedria no pretende anular la espontaneidad de la lucha econdmica. Es més, desarrolla
‘iitica interna dentro del formidable movimiento espontdneo de masas existente,
gados a este punto, la ruptura organizativa se presenta, si se me permite la parado-
ia como continuidad: una paradoja que sera Gtil si, como veremos, la necesidad de la
: p_:t'_ura organizativa aparece en Lenin en varias etapas y constituye un elemento carac-
ristico de su actuar. Por lo tanto, Gnicamente profundizando en estos instrumentos de
asds —l economicismo y espontaneismo!— la socialdemocracia puede avanzar v situaz-
eruna posicion dirigente, algo que se corresponde con una etapa especifica del pro-
so revolucionario en Rusia que, a su vez, muestra una forma especifica de las rela-
oties entre las clases v, por ende, una forma especifica de composicién de la clase
r ra. En la préxima lecci6n volveremos sobre este asunto. Por ahora nos interesa pro-
izar en lo que hemos denominado como continuidad del salto, pero no como ele-
ento que posee [a caracterfstica de generarse a partir del movimiento de masas, de
allarse dentro del movimiento espontdneo v de definirse a partir de una lectura inter-
critica del movimiento espontdneo de las masas: sobre todo esto ya hemos insistido
b fante. Veamos ahora mas bien cudles deben ser las caracteristicas de este salto hacia

Sobre la base de todo esto emerge el segundo elemento fundamental de la contri-
bucién de Lenin a la cuestién de la organizacién. La bisqueda del perfeccionamiento
de la afirmacion de que la lucha econémica es una lucha politica determina el paso a

Como todos sabemos, {Qué hacer?, publicado en 1902, se perfila como un texto funda-
mental dentro de la teorfa de Lenin, que sittia en el marco del debate sobre el articuto 1
del estatuto del Partido Socialdemécrata Ruso; se trata de un libro clave porque la po-
Smica que surgird en torno a este articulo determinard posteriormente la ruptura his-

Bbid., 1, p. 160.
% Ihid., 11, p. 555.
Tibid., | p. 197.
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térica del movimiento revolucionario ruso. (La edicién de V. Strada, citada con ante
rioridad, resulta il porque incluye en su apéndice todos los materiales del debat
interno de la socialdemocracia rusa sobre el estatuto, el {Qué hacer?, etc., reproducien
do la polémica y sus antecedentes.) Veamos, {qué implica el rechazo a someterse a |
espontaneidad tal y como estd descrito en {Qué hacer? {Qué significa capacidad d
direccién de la socialdemocracia? Implica, ante todo, algunas consideraciones negati
vas. La primera es que se vuelve a contraponer la capacidad de direccién de la social
democracia al fabriquismo, a la «lucha gris y cotidiana que se reduce a los restrictivo
limites de la fabrica»*®. La segunda la constituye la negacién a admitir cualquier prin
cipio de «tdctica-proceso», cualquier determinacién organizativa que busque, progra
matlcamente, confundirse con el desarrollo de las luchas. «El error principal de fa
“nueva tendencia” de la socialdemocracia rusa fue subordinarse a la espontaneidad, no
comprender que la espontaneidad de masas exige por nuestra parte, por parte de lo
socialdemécratas, un alto grado de conciencia. Cuanto mayor es el impulso espontineo
de las masas, cuanto més se extiende el movimiento, més aumenta ~y de modo incom:
parablemente mds rapido— la exigencia de conviccién en la actividad tedrica, politica y
organizativa de la socialdemocracia.»? Finalmente, la tercera consideracién negativa &
ta lucha contra el particularismo v el localismo™®. Una vez dicho esto, veamos [a conse-
cuencia positiva del rechazo leninista a someterse a los designios de la espontaneidad:
es la defensa férrea de la centralizacion del movimiento revolucionario. La fucha poli:
tica no es sélo la lucha econdmica. La centralizacién del movimiento revolucionario se
basa, por lo tanto, en la capacidad de unificar politicamente, desde arriba, no desde e
exterior, la diversidad de la estratificacién de clase, y de convertir la exigencia de esta
unificacién en conciencia de todo el proletariado. La espontaneidad —a este nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas— determina una toma de conciencia diversificada
y un nivel organizativo discontinuo. Y sélo la unificacién consciente, la direccién cons-
ciente y externa, puede generar una unificacién efectiva.
Debemos considerar el salto de continuidad que Lenin describe a partir de los pre-
supuestos metodol6gicos que hemos definido inicialmente. Estos encuadran el discurso
tedrico de Lenin en la composicién determinada de [a clase, en tanto que ésta ha sido
definida a través de un proceso de abstraccién determinada v, por ello, ha sido posible
identificar e] motor activo de todo el proceso, ast como las relaciones de fuerza que lo
definen en el marco de una tendencia inevitable. La relacién entre el movimiento de
masas y la direccién se sitda en el contexto de la realidad especifica de las relaciones
revolucionarias del proceso, de la comprensién global que la organizacién se propone.

1com:epto de formacioén social determinada, concebido como resultado de los princi-
oside la abstraccion determinada y de la tendencia, se convierte dialécticamente en
neepto de organizacion, al mediar en la especificidad de las relaciones de fuerza que
barca, como funcion subversiva y destructiva de éstas. La organizacidén se constituye
o reflejo de una formacion social determinada, siempre v cuando ésta sea atravesada
{4 lucha de clases, siempre y cuando el proletariado revolucionario sea imputsado por
Suntad de acabar con cada una de las relaciones de fuerza preexistentes y de poner
. archa el proceso de su propia liberacién. En la siguiente leccion trataremos de ver de
era mds precisa cudles son las condiciones de la composicion politica de clase en
i€ este tipo de proceso tedrico leninista se viene definiendo.

DE. LA TEORIA DEL CAPITAL A LA TEORIA DE LA ORGANIZACION (2). EL
RACTER OBRERO DE LA ORGANIZACION: EL PARTIDO COMO FABRICA

“n la tiftima leccion pudimos ver como el enfoque metodolégico que aporta Lenin
Tectura de El capital v 1a relacién que establece dentro de la propia teorfa del capi-
i la teorfa del movimiento obrero implican (a través del uso de algunos concep-
en particular, del de formacién social determinada) una serie de consecueﬂciias,
esultan dtiles para comprender el discurso sobre la organizacién. Hemos visto
este discurso adquirfa sofidez al apreciar los movimientos de la espontaneidad y
‘Tucha econdmica, algo que resultard fundamental en el pensamiento de Lenin a
la .go de toda su trayectoria. Ademds, hemos visto hasta qué punto, al profundizar en
concrecién de la composicion de la clase obrera y del proletariado en general, detet-
vla concepcion general de Lenin. También hemos visto, por otro lado, y desde
stro punto de vista se trata de una de las partes mds caracteristicas del discurso de
nin, cémo la tensién del profundizar v penetrar en la concrecién del sujeto revolu-
on'ano se enfrenta a la necesidad inicial de dar un salto cualitativo, es decir, la conti-
ad de la lucha de clases en su versién espontdnea, la presién que ejercen las nece-
ades inmediatas del proletariado, en un momento dado, deben ser superadas. Tan
:portante como defender esta concrecién de los movimientos de la clase obrera es no
.meterse a ellos, v trabajar por el desarrollo de una inteligencia global, una capacidad
ireccién de la propia clase obrera sobre sf misma v, en el momento en que ésta actie
e el exterior, sobre la totalidad del proletariado. El camino es rectilineo; el paso a
a temética de fa direccién externa nace de Ia profundizacién del andlisis de la clase, de
S.u' interior; surge a partir de un conocimiento de las necesidades politicas de la clase
cada vez mis profundo, asi como éstas se configuran a partir de la autonomia organiza-
“da. Y son precisamente la fuerza v las dificultades que surgen al tratar de recorrer esta
yia —en el caso de que esto se lleve a cabo— las que impulsan a hacerla realidad y a

B 1bid., p. 186.
2 Ihid., p. 175.
0 Ihid., pp. 134 ss.
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= - mismo, no puede formarse en el curso de semejante tucha) que agrupe en
extenderla a la organizacion. «Nosotros, un pequefio y cOmpacto grupo, caminamos po; L }lo impulso comin todas las manifestaciones de oposicion politica, de protesta y de
un camino empinado v dificil, agarrandonos fuertemente de la mano. En todas partes un 5o

' ; i4 oo cien formada por revolucionarios profesionales y dirigida por
estamos rodeados de enemigos y casi siempre estamos obligados a marchar bajo o d;gr;auoﬂi,;;‘ls ngoalilﬁize todo el pieb}o Y se comprende. La estructura de cual-
. . D . L exos il T .
fuego. Nos hemos unido en virtud de una decisién tomada libremente, con el objetivo e;dz} . esté determinada, de modo natural e inevitable, por el contenido de
de combatir contra nuestros enemigos y no caer en el pantano que tenemos cerca»’! quiet ?r-ggnésnge ahi que Rabb(}ci'Dielo con las afirmaciones que hemos examinado
. .. . . . . & actividad. ’ . .
Este primer salto decisivo, que podemos situar en los escritos de los primeros afios su-acl ' consagre v legitime no sélo la estrechez de la actividad politica, sino
del siglo xx, debemos analizarlo ahora de manera més precisa para ver su significado :antgl;.l?mlleiszechez ie Ia labor de organizacién. Y en este caso, como siempre, es un
. .. . : gmpien la ’
real. Resumiendo los presupuestos de esta concepcidn, lo primero que hemos de tener i

. o ciencia cede ante la espontaneidad. Sin embargo, el culto a
) . : . , _ o de prensa cuya conciencia ¢ : cuite
en cuenta es la densidad de la percepcidn que tiene Lenin sobre la espontaneidad de gali™ . S’e organizacién espontineas la incomprensién de cudn estrecha y primitiva
o . . : As TOTTNA '
los procesos de clase y su permanente insistencia en los mismos. Lo segundo es la natu- L . acion. de h 4 1y s todavi tesanos en
) ; izaci ta qué punto somos todavia unos artesanos e
o ) - ) ) ) éstra labor de organizacidn, de has
raleza l6gica del estilo leninista, es decir, la capacidad para proceder a partir de un con- - feno tap importante, esta incomprension —afirmo yo— es una verdadera enferme-
. ) P ) erfe : ante, o
texto de problemas, que son estudiados a través de un andlisis interno de una fuerza 1 fuestro movimiento. Una enfermedad causada no por la decadencia, sino por
extr-af},rdL.nana, para romper a contmuaaon'la continuidad de esta tematica con una - cimiento. Pero precisamente ahora, cuando 1a ola de la indignacién espontagea
decisién interna, de forma coherente con el tipo de problemas planteados. El tercer pre- ta, por decirlo de alguna manera, a nosotros, oMo dirigentes y organizadores
: o . 5. azota, d
supuesto que debemos destacar y que confirma la continuidad del proceso es el carde: 'vir'ni'ent o es necesaria en grado sumo la lucha mds intransigente contra toda
. o S es T :
ter completamente obrero del concepto de organizacion externa de la clase en el pensa PRy’ " ir: ido;

) S Lonin. Y . b gamc : , f «ix del atraso, contra toda legitimacién de la estreche; de miras en estedsentldo,. es
m;erito ed enm.I es precisamente en esta cuestién en la que me gustarfa centrarme atic en grado sumo despertar, en a quellos que participan o que pretenden partici-
a lo largo de esta leccion. s AEA et : & it rabajo que pre-

De i e mod algunos escritos que nos aproximan a la definicion de est par en el trabajo practico, el descontento porblos megfdgs p;nnm;os de ¢ abacj1 qH p -
ste modo, veamos : os 0s qu iman a la definic es = decision | table de desernbarazamos de ellos.»
nan entre nosotros v la decision inquebranta
caracterfstica obrera de la organizacién externa. (Qué hacer?, tal y como se ha menci r?‘z'ca- va dirigida e'nyprim'er [ugar contra aquellos que sostienen que no existe la
nado, es el texto principal donde se configura el discurso sobre:la organizacién: se trat «idad de una organizacion centralizada para toda Rusia porque esta organizacién
de una obra que no séio tiene su origen en una exigencia de profundizacién tedrica de: o T , T I itui : .
o q o ‘ g o g - dp Lo e do L vimierito revolucionario para toda Rusia sélo podria constituirse con el d.eﬁarlr,o
una serie de proble sino que nace estrechamente ligada al de ftico de _ - et APZACIOT 5 de vizaciér
or gaﬁizaci’n poci.al dmas,l i ? . onforme’c da ' orhogel 8 dro a_tedp? Jiscusion de la Tucha; se trata de la teorfa de la <<OrganaC10n’p§OCESO>>, donde }a cggarluzamoln
on s emdcrata rusa, conforméndose ¢ prédromo de la on o s dé ur de una decisién politica que trasciende el propio
i ' - , . o oma forma a través deé un acto, de una decision p q
sobre el primer articulo del estatuto del partido®. La critica de Lenin va dirigida con

s0, sino a través y dentro del proceso de luchas. En segundo lugar, no hay necesi-

tra todos aquellos que no consideran el proceso de la organizacién como un proceso. d. segiin los adversarios de Lenir, de crear una organizacién centralizada que agluti-

hac%a un nivel c.ie ce?ltrahzac:on del mov1m1e_nto y consecuentemente comao determr T diversidad de manifestaciones de oposicién polftica, protesta e indignacién en una

nacién de una direccién externa al movimiento de masas, como enucleacién de.un epi- —iilucha. De este modo;-los adversarios de Lenin no sélo defienden una teorfa de la

. . .y s . . ey : ' - » R R ; - '

sodio de direccién politica continua, de estrategia v de programa, tanto en la forma snizacioneproceso, sino también utia teorfa de la <ucha-procesos, es decir, una

como en el contenido. A este respecto, hay una pdgina ciertamente interesante que vale "ha que nace, se extien de v se dosarrolla sin atender a plazos internos de unificacién
] . Il . . . 3 .

Ta pena volver a leer: «Las afirmaciones de Rabocci Dielo, antes analizadas, de que la lucha al. de enfrentamiento general, de reunificacién; en definitiva, en una Gnica lucha.

’ N N . -4 P rd . . H ! . - -

econémica es el medio de agitacién politica més ampliamente aplicable, de que nues- crcer lugar, los adversarios de Lenin se oponen a la existencia de una organizacién

. o . - o 4 . . . L .

tra tarea consiste ahora en dar a la lucha econdmica misma un cardcter politico, etc., oliscionaria profesional, negando la idea de que pueda reunir a los auténticos jefes
. Y . e e » - ! ? : . . e

demuestran que se tiene una nocién estrecha no sélo de nuestras tareas polfticas, sino icos de todo el pueblo. Ademss de la existencia de una teorfa de la organizacién-proce-

v de una teorfa de la lucha-proceso, aqui aparece una teoria dela «dlreccmn»p.rocei(g,

onde la direccién no puede estar formada por una estructura estable y profesional de

rambién de las de organizacién. Para sostener la “lucha econémica contra los patronos
v el gobierno”, no es necesaria en absoluto una organizacién centralizada de toda Rusia *_

3LV L Lenin, Opere scelte, cit., 1, p.-146. 3V 1. Lenin, Opere scelte, I, p. 205.
32 Véase de.nuevo la obra citada de V. Strada, especialmente la «Introduziones.
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Gadros wolfticas; dado que éstos nunca podrian ser los jefes politicos auténticos de Ia
masas. Por el conrrario, Lenin, en el parrafo citado, defiende con fuerza, a partir de un
articulacién de razonamiento realmente eficaz, la necesidad y la urgencia de «crear ung
organizacion de revolucionarios, capaz de dotar de energfa, firmeza y continuidad a Iy
lucha politica»**.

ganizacién, menos cardinales atn, claro est4, que las cuestiones de programa y de t?i;-
., pero problemas que en el momento actugl} ap'ilrecen en'el primer plan'o de la vida
‘e nuestro partido»f'? Prohlemas de orgamza(i;og: spar}a Lﬁ‘:nm, so\n ‘mienos Zlmporttancii
ue aquéllos derivados del programa y de la tactl?afd .So[l/o ts'l Zomgz f?ifcﬁis b : Fanfszn'a
: : i& itui 1a dialéctic bl
Pero lo que a nosotros realmente nos interesa resaltar es la ley que definen estag correctamente la relacién constituida entre teor ’
paginas y, en realidad, la totalidad de [a concepeidn de Lenin en este periodo. La ley de
la transicién a la organizacién consiste en que, cuanto més se desarrollan la lucha
espontanea y la lucha econémica, mds necesario sers ef paso a un nivel dade de orga:
nizacién. Lenin no es nada indulgente con concepciones de la organizacion basadas en
la teorfa del reflujo de las luchas, de la «resistencia», etc, Al contrario, la funcién de ata:
que de masas, la marea poderosa de la espontaneidad, impone el paso dialéctico a I orga-
nizacion. La imagen de esta marea formidable, de este crecimiento impetuoso de la lucha,
refleja Jos mecanismos argumentartivos de los espontaneistas, pero los desbarata porque;
Precisamente en ese momento, no para negar el anélisis de la espontaneidad, sino para.
reafirmarlo, se desencadena la decisién leninista de imponer el paso a la organizacién,
De hecho, la organizacién constituye la ratificacién y el perfeccionamiento de I4 espon-
taneidad, mientras que, respecto a ésta, el codismo v el primitivismo organizado, que en’
teorfa se celebran y esgrimen como elogio de la espontaneidad, actiian como sepulru-
reros de ésta. La realidad es dialéctica; la espontaneidad es la base dialéctica del pro-
ceso que conduce a la organizacién: cuando este paso no se llega a producir, entonces.
la propia espontaneidad se vuelve mezquina y se neutraliza a s{ misma, convirtiéndose-
€n impotencia organizativa. Su desarrollo le cierra la posibilidad de configurarse como

totalidad del proceso revolucionario. La organizacion es la espontaneidad que reflexic-
na sobre st misma. De otro modo, no es més
justificarse.

;41 social determinada, por un lado, v teorfa del movimiento obrero, Por otilfo, sélo .en
¢ caso, podremos comprender esta consideracidn, abso.lu.tameme mhgl/ntual e mi
.eptable para el fetichismo organizativo de la tradiciér.L lenfu.:nsta. La cuestto.n. es que e
erente material del movimiento —la espontaneidad cientificamente cuantificable por
c-iéncia obrera del programa y de la tictica— es mas importante y surge, de manera
ca antes que el problema de la organizacién: ésta aparece como complémento de
lla y las cuestiones derivadas de la misma pueden aparecer con toda cl'andad o T«tz{d
osucede en el episodio de Ja experiencia de Lenin que analizamos- situarse hist-
mente en un primer plano. o

do esto nos muestra de forma difusa —como habiamos indicado tras m'51st1.r’ de
evoenla especificidad del proceso leninista relativo a la temdtica de fa orgamzacion—
acter obrero de la propia organizacion. Inicialmente nos hemos preguntado qué re-
isn existe entre la espontaneidad y la organizacion, de qué moc.lo se establece e?ta
clacién v por qué factores se hallan determinados los momentos singulares C.le su sin-
is. También hemos visto cémo la organizacién socialdemécrata esta determmadai\ por
tuacién en la formacién social concreta y de qué modo es definida [’)or E.os pardme-
‘05 v las relaciones descritos por el conocimiento obrero. Y es en ejs:te amf'mtO precisa-
mente donde podemos verificar la existencia de la ley de la transicién ha.<:1a la organi-
i6n: en términos més abstractos y generales, peto no por ello menos Véhdc?s,, VEremaos
mo la ley expresa una relacién variable entre espontaneidad y organizacién depen-
nte de una mayor o menor intensidad de la relacién de fuerza existente entre las cla-
es-en lucha. Dicho de otro modo, la magnitud del salto dialéctico es directamente
f.o'pbrcional a la fuerza del poder capifalista e inversamente pr(?po.rcmr}al alafuerzaya
madurez de la clase obrera. El conjunto de relaciones que Lenin identifica dentro de la
ategorfa de formacién social determinada nosotros lo incluimos dentro del conr:ept(?,
§ cercano y acorde a nuestros tempos, de composicidn de clase, desarrollando asi deli-
etadamente la leccion leninista. Por composicién politica del proletariado entendemgs
la determinacién de las necesidades, los comportamientos, los niveles de concie§c1a
| olitica que muestra [a clase obrera como sujeto en un momento histérico determina-
Dentro de este concepto de sujeto determinado incluimos, pues, a la clase obrera

que impotencia y derrota que trata de auto

Durante estos afios la polémica contra todos los aspectos que configuran el espon-
tanefsmo como oportunismo organizativo es constante. El ritmo v los contenidos de la
misma aparecen en una pégina de Un paso adelante, dos pasos atrds: «Hemos luchado _
contra el oportunismo en las cuestiones fundamentales de nuestr:
mundo, en cuestiones programéricas, y la divergencia absoluta en lo
fines ha conducido inevirablemente a un deslindamiento definitivo
que ha estropeado nuestro marxismo legal, y los socialdeméeratas, H
tra el oportunismo en problemas de tactica, v nuestra divergencia con los camaradas -
Krichavski y Akimov en lo que se refiere a estos problemas menos importantes tuvo tan :
sélo, naturalmente, un cardcter temporal, no siguiéndole la formacisn de partidos dis- -
tintos. Ahora, hemos de vencer el oportunismo de Martov v Axelrod en problemas de _

a concepcidn del
que se refiere a los
entre los liberales,
emos luchado con-

frente a toda la serie de relaciones de fuerza que la une, como sujeto, a los restantes
estratos sociales, a los demds estratos del proletariado, asi como a aquellas fuerzas que

 Ibid., p. 209,

3 Ihid., p. 323.
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centralizacién organizativa de ia socialdemocracia en Rusia, una necesidad determina-

se sitGian frente al proletariado, sean éstos jrreductiblemente antagonistas o susceptibles

y o hegemonta politica de la clase obrera. En otros términas, entendemos por " da por las caracterfsticas de la autocracia rusa y por la tradicién conspirativa del movi-
e a(:eptar a hegem e . 3

s ;.-._-miento. Lenin, desde este primer punto de vista, defiende y reafirma un elemento que

se inserta dentro de la tradicion de las luchas y de la valoracién de sus condiciones paz-
- ticulares. En el combate contra la autocracia, la buisqueda de fa méxima eficacia en la
" lacha y el terrorismo, en la medida en que eran armas fundamentales del movimiento
:'p'opulista y, en sus comienzos, de la propia socialdemocracia, habfan comportade desde
['surgiimiento de la organizacién revolucionaria rusa un méiximo de centralizacién y de
itilizacion de reglas conspirativas. Existe una diferencia fundamental ei el nacimiento

composicién politica del proletariado ese tejido dialéctico sostenido por el sujeto revo-

lucionario, que el maofsmo define dentro del «analisis de las clases»: andlisis que apare-
ce en los textos de Mao como punto de partida de cualquier trabajo politico y sirve para
determinar el nudo de las relaciones de fuerza entre los diferentes componentes del pro-
letariado, siempre desde la perspectiva del sujeto revolucionario, que incluye ~desde un
punto de vista antagonista— también la otra cara de la relacién dialéctica. Fsta es atil,
desde el punto de vista organizative, para determinar la situacién del sujeto organizati-
vo v [a dimensién de su impacto pelitico en el conjunto de la sociedad. Sabemos que.
existe una gran diferencia entre el concepto de composicién de clase v la serie de rela-
ciones que aparecen en la concepcién maoista del andlisis de las clases: v es que en los:
pafses de desarrollo capitalista avanzado atribuimos a la clase obrera y a la capacidad:
que ésta tiene de colocarse activa vy hegeménicamente dentro de la divisién de las cla-

& I socialdemocracia en Rusia si lo comparamos, por ejemplo, con su nacimiento en
os pafses de Europa occidental. En estos tltimos la socialdemocracia nace esencialmen-
e a partir de la afiliacién sindical, de un proceso difuso unificado posteriormente gracias
[aaccién de grupos intelectuales o de vanguardias obreras intelectualizadas que, tras
osiintentos de agregacién, logran constituir el partido. En las condiciones especificas
proceso revolucionario ruso, atravesadas por el régimen autocritico, el proceso es
ipletamente diverso: el movimiento, aun en la fase de crecimiento maximo, jamds
oora dotarse de formas de organizacion legales que trasciendan la espontaneidad. Las
vueltas espontdneas, las insurrecciones, se desarrollan sin conseguir unificarse: toma

ses un contenido de subjetividad infinitamente superior al que establece el pensamien-
to maoista. Pero esto es también una prueba de la validez de la ley leninista de la orga-
nizacién. En consecuencia, la ex_plicacién de la citada diferencia radica en el hecho de
que, desde el punto de vista maoista, el sujeto que realiza el andlisis es esencialmente
el sujeto organizativo, que aporta una perspectiva de partido, conectado dialéctica-
mente pero externo a la clase; sin embargo, en lo que a nosotros respecta, el tipo de
madurez y subjetividad que podemos atribuir 2 una clase obrera que se ha ido forman-
do dentro del desarrollo capitalista maduro comporta un tipo de subjetividad vy una
conciencia analitica infinitamente més elevada, que es capaz de desarrollar el anglisis
de forma automitica en el interior de la clase (subjetividad obrera que ha sido deno-
minada, en términos bastante polémicos, «ciencia dbrera», en reconocimiento de una
tendencia efectiva).

A su vez, la aplicacion de la ley leninista de la transicidon hacia la organizacion en el

forma entonces de manera preliminar, precisamente como sintesis del carécter especifi-
& la Jucha contra la autocracia y la centralidad feroz de la represién, la idea de que
bsolutamente necesario constituir un niicleo central de direccidn. La formacién del
o central résponde de este modo a una serie de exigencias derivadas de la necesi-
d de la lucha, ya asumidas como propias por el movimiento revolucionario.

sicidn politica de'1a lucha de clases en Rusia, détermina y caracteriza la forma del
ido como direceién externa: se trata del cardcter obrero de la organizacién. Lenin
¢ el mérito de haber expuesto con una fiterza extraordinaria esta especificidad de la
nizaciér. Se podrfa decir que su.defensa es directamente proporcional al cardcter
1110, general y recompositivo que-debe configurar la accién de la vanguardia. En esa

pensamiento de Lenin revela la existencia de una serie de caracteristicas especfficas. La
definicidn de la dualidad y de la condicién externa del punto de vista de partido, la:
posicién de la direccién respecto al movimiento de clase, se encuentra, tal y como:

o de la palﬁabra.’ El poder del capital est4 invadiendo Rusia, transformandola de
era formidable y dramatica: Lenin observa con una perspectiva marxista las dos

hemos visto, en relacién directa con el crecimiento de las luchas espontdneas que a lo

largo de un decenio, en todos los afios de la década de los noventa del siglo X1x, apare-
cen valoradas y descritas en las obras leninistas y no sélo en algunos momentos de luci-:
dez del discurso. El paso desde este altisimo nivel de espontaneidad, de esta subjetivi-
dad difusa y de esta percepcién creciente de la fuerza obrera como sujeto hegeménico,

se halla determinado, desde el punto de vista de la organizacidn v del caracter externo
de la misma, como funcién de direccién y recomposicién politica, por la exaltacién de
algunas caracteristicas propias de la composicién politica {dada) de la clase. El prime-
ro de estos elementos nos lleva directamente a reconocer la necesidad absoluta de una

jo'. En Rusia, cuanto mis extenchda v primitiva sea la primera fase de la industiiali-
on, mayor serd la tragedia provocada por el desarrollo. La formacién del partido
ocialdeméerata ruso se produce dentro de este proceso, que Lenin describe en su obra
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donde, ademis de fa explotacién, aprenden la organizacién superior del trabajo que, a
pesar de aquélla, conserva un elemenro de racionalidad superior v de precisién pro-
ductiva gracias al cardcter cooperativo del mismo: el modelo organizativo del partido
debera configurarse teniendo en cuenta estas caracterfsticas. También el partide debe
ser capaz de organizar y formar el cardcter multiplicador del trabajo revolucionario,
movilizando y dirigiendo contra el capital lo que éste determina como aumento de la
fuerza productiva asociada del trabajo. Ef partido es la fibrica, es una empresa de sub-
version, es la capacidad de imponer a la voluntad revolucionaria de los militantes ya
la espontaneidad de las masas el multiplicador de la racionalidad productiva. El parti-
do convierte [a materia prima de la insubordinacién obrera en acumulacién revolucio-
naria, en capacidad general para atacar al adversario.

La insistencia de Lenin en la profesionalidad, la centralizacién v la divisién del tra-

hacer?, Un paso adelante, dos pasos arrds y en todos los textos elaborados en esos afos
que bastaran unas pocas referencias para comprender el espiritu general de su discurso;
A propésito de la profesionalidad de la organizacién del partido: «No podra existir un
movimiento revolucionario sélido sin una organizacién estable de dirigentes que asuma

compuesta principalmente por personas que tengan como profesién la actividad revo

«organizacién de combate», conspiradora’®.

mento). El “Prictico” no sospecha siquiera que la terrible palabra por €l lanzada nos
descubre en seguida la psicologfa de un intelectual burgués, que no conoce ni la pric

unificado y disciplinado al proletariado, que le ha ensefiado a organizarse v lo ha colo-
cado a Ia cabeza de todos los demds sectores de la poblacion trabajadora y explotada
Precisamente el marxismo, como ideologfa del proletariado instruido por el capitalismoy;

% Ihid., p. 221.
H Ibid., p. 226.
8 1hid., pp. 228 ss.

- 'féhﬁca? Es el lugar donde se forman los primeros nicleos de fa clase obrera, el lugar

bajo del partido aparece tan a menudo y con tanta claridad en las péaginas de JQue’._'

la continuidad en el tempo [...}, una organizacion de estas caracteristicas debers estar

lucionaria»*. Respecto a la centralizacion y la divisién del trabajo: «La especializacién |
presupone fa centralizacién y, a su vez, la exige de forma absolutas?’. Se trara de una

Pero es sobre todo en la pdgina que ahora citamos donde el modelo leninista de pat
tido emerge con toda claridad: «Ese mismo “Practico” de la nueva Iskra, cuya profun-
didad de pensamiento ya conocemos, me echa en cara que yo imagine el partido “como
una enorme fabrica” con un director, el Comité Central, a su frente (nim. 57, suple-

tica ni la teorfa de la organizacion proletaria. Precisamente la tébrica, que a algunos les
parece un espantajo, representa la forma superior de cooperacién capitalista que ha’

ha ensefiado v ensefia a los intelectuales vacilantes la diferencia que existe entre el fac-
tor de explotacidn de la fabrica (disciplina fundada en el miedo a la muerte por ham-
bre) v su factor organizador (disciplina fundada en el trabajo coman, unificado por las
condiciones en que se realiza la produccién, altamente desarrollada desde el punto de
vista técnico). La disciplina y la organizacién, que tan dificilmente adquiere el intelectual
burgués, son asimiladas con singular facilidad por el proletariado, gracias precisamente
a esta “escuela” de la fabrica. El miedo mortal a esta escuela, la completa incompren-

.. sién de su valor organizador, caracterizan precisamente los métodos del pensamiento
“que reflejan las condiciones de vida pequefioburguesas, a las que debe su origen el tipo
‘de anarquismo que los socialdemdcratas alemanes llaman Edelanarchismus, es decir,

narquismo del sefior “distinguido”, anarquismo de gran sefior, dirfa yo. Este anarquis-
o de gran sefior es algo muy peculiar del nihilista ruso. La organizacién del partido se

‘Je antoja una “fabrica” monstruosa; la sumisién de la parte al rodo v de la minoria a la
‘mayoria le parece un “avasallamiento” (véanse los folletines de Axelrod); la divisién del

rtabajo bajo la direccién de un organismo central hace proferir alaridos tragicémicos
ontra la transformacion de los hombres en “ruedas y tornillos” de un mecanismo (y
ntre estas transformaciones, la que juzga més espantosa es la de los redactores en sim-

ples periodistas); la sola mencién de los estatutos de organizacién del partido suscita en
“élun gesto de desprecio y la desdefiosa observacién (dirigida a los “formalistas”) de que
“podria vivir sin estatutos» >, '

iNo se trata de una simple polémica! En realidad, este concepro de partido v de
rganizacion como fabrica se adapta al contexto dentro del cual se desarrolla el pro-
ecto de organizacién leninista, reproduciendo la composicién técnico-politica de la
lase obrera; se desarrolla adaptdndose a un tipo de ideoclogia del trabajo organizado
aracteristico de la gran fabrica vy, consecuentemente, de la vanguardia de clase en
isia, considerando las caracteristicas internas y determinadas del pasaje que antes
itibamos, donde, de hecho, el capital y la organizacién de la fabrica representan un
xtraordinario avance en la formacién y condensacién de un proletariado industrial
omio vanguardia material de la lucha. En este proceso se forman y se constituyen no
6lo la actividad material de la clase obrera, sino también el grado m4s elevado de su
ubjétividad como clase y, por lo tanto, como expresién de comportamientos, de nece-
lades, de cualidad de vida. Aparecen ahora aleunos criterios fundamentales del mate-
ialismo histérico, a partir de los cuales, de forma totalmente pertinente, la definicién
eninista del partido percibe un determinado nivel de composicién de clase. Con este
vel de composicién la fibrica puede generar una vanguardia consciente, configurar el
nstfumento organizativo y preparar las condiciones para la emancipacion. Y lo haré de
una forma tan intensa como profunda sea la explotacién que sufre una sociedad atra-

% Ibid., pp. 314-315.




sada co

necesidad de una direccién externa. Precisamente por esto, el cardcter obrero del ang

organizativa externa de la direccion respecto al conjunto del proletariado. Precisamen-
te por esto, la relacién de Lenin con la situacién general del proletariado ruso v la iden:

partido. En las mismas paginas, Lenin habla del partido como de una necesidad impres-
cindible, en la misma medida en que lo son de las necesidades econémicas materiales

necesidades politicas»*°.

No creo que de Lenin debamos aprender frases o modelos abstractos, Lo que debe-
mos destacar es este modo de situarse en el proceso revolucionario y respecto a la sub-

clase obrera en la actualidad y las necesidades de organizacién que se derivan de su
composicién especifica, una composicién que hoy dia es sin duda diversa de Ja descrita

rriendo el discurso leninista, que va desde la teorfa del capital a la teorfa de la organi-

por el poder el proletariado posee una tnica arma: la organizacién»*.

4. A PROPOSITO. DEL CAMINO RECORRIDO POR.LENIN DESDE LA TEORIA
DEL CAPITAL A LA TEORIA DE LA ORGANIZACION: APUNTES

Hemos llegado de este modo a una primera demostracién del discurso que venimos

marco de su contexto histérico o, dicho en términos leninianos, en la formacién social
determinada, sino, més bien, por delimitar, de manera siempre problematica, la relacion

lange (en las lecciones 5, 6, 7 v 8), al abordar otro avance fundamental en Lenin, el pase

4 Ibid., p. 392. '
o Ibid., p. 331.

Bga rusa. Precisamente por esto, el cardcrer interno del punto de vista de la:
. composicién de clase en la temética de {a organizacién de Lenin es lo que determina la -

lisis de Lenin establece como conclusion y consecuencia la definicién de una relacién

tificacién de los mecanismos para destruir este sistema determinan su concepeidn del

que reivindican las masas. Si no avanzamos en la lucha por este tipo de partido, «cas-
traremos las necesidades més imperantes del prolerariado, que son, precisamente, sus -

jetividad de la clase obrera, asi como el modo de preguntarse por la composicién de la

por Lenin. De todas formas, no es objeto de esta leccién responder a esta pregunta: lo+
que nos interesa es comenzar a realizar una serie de comprobaciones que vayan mas all4-
de los textos, que sinteticen algunas ideas generales sobre el proceso organizativo, reco-

zacién. Pero esto sélo podri llevarse a cabo si se tiene la conviccion de que «en la lucha

desarrollando. Una demostracién que pasa no tanto por tratar-de determinar la validez:
del proceso leninista que va de la teoria del capital a la teoria de la organizacién en el

existente entre el discurso de Lenin y los problemas que actualmente tiene que afron-
tar fa teorfa de la lucha de clases. Este. tipo de andlisis lo volveremas a aplicar mas-ade>

de la teoria de la organizacién a la teorfa de la insurreccién. Pero veamos ahora ta pri-
‘mera de [as cuestiones.
_.. Respecto a esta temdtica, no cabe duda de que la relacién entre lucha econémica y

. tucha politica, entre particufaridad y generalidad, entre proceso de las luchas y con-
ciencia externa de la generalidad politica del enfrentamiento, representa el punto clave
“de.iQué hacer? y de la tundacion de una teoria del partido. Hemos visto cémo esta rela-

¢ién también aparece dentro de la composicion politica de la clase obrera rusa vy, por lo
tanto, dentro de la fase especifica de la Jucha de clases generada por la relacién de fuer-
2 entre las clases (y, consecuentemente, dentro de las estructuras productivas, dado
que éstas se configuran sobre una dialéctica antagonista). Por un lado, tenemos un pro-
éso-de industrializacién y la formacién de algunas vanguardias de clase, que se van
parando. Por otro, el resto del pais, ocupado en la dificit tarea de superar las formas de
roduccion semifeudales o precapiralistas; una clase obrera restringida pero capaz de
sumir y configurar a partir de s{ misma, en virtud de su relacién contradictoria con el
arrollo de la sociedad en su conjunto, un tipo de organizacion adecuada a la inter-
refacion general de las necesidades de toda la sociedad. De hecho, esta vanguardia
¢ra se topa hecesariamente con la tesitura de interpretar [a exigencia de avanzar
hacia un nivel superior de organizacién del trabajo, hacia una configuracién més avan-
zada de las relaciones sociales: la clase obrera se sitia como intérprete del desarrollo en

momento mismo en que lucha contra la explotacién. Esta paradoja histérica de [a
revolucion propia de los paises subdesarrollados se da por primera vez en la Rusia de
iin en términos extremos. Allf, Ia lucha contra la explotacion se identifica con la
cha por el desarrollo, con la lucha por la construccién de las condiciones para la libe-
aci6n de la explotacién v, al mismo tiempo, con la lucha contra la explotacién, contra
: rabajo y por la construccién de la sociedad comunista. Dentro de este contexto dra-
tico se sitda de forma muy precisa Ia relacién entre el pensamiento de Lenin y la
tuctura especifica de la clase: la conciencia externa a la clase, al conjunto del prole-
fado, es la conciencia obrera. En esa situacién determinada, sélo la vanguardia, a
avés de un proyecto vy una direccién externos, podré satisfacer la necesidad de una
omposicién integral del desarrollo v de la lucha contra la explotacién: pero este
rracter exeerno es plenamente obrero, ya que consiste en la percepcién nitida v en la
ersidn de una situacién que el capital utiliza para su propio desarrollo, para el des-
ollo de la explotacién, y que, por el contrario, debe ser asumida por la teorfa del par-

6-como motor de la revolucién. De nuevo los proletarios se lanzan al asalto del cielo.
. problema parece irresoluble dentro de la cotidianidad del discurso polftico: v, sin
nbargo, este esfuerzo gigantesco por convertir una estructura originada y consolidada

el modo capitalista de produccién, en una fase determinada del desarrollo ruso, por
lerribarla y transformarla en instrumento de subversién v destruccién del poder de
ando global de este desarrollo, este esfuerzo, efectivamente, aparece como el ele-




cif . ' . i6 ' : : recariedad del dominio capitalista de nuestros
ento especifico del discurso de Lenin, dando validez a su discurso sobre la formacisy sremos las razones de la ;remec?ja P edad del dominio capialisa de noeseeos
social determinada y, por lo tanto, sobre el estado del enfrentamiento entre las claseg s. Porque, en efecto, en la medida en queh . puida i Is,e n s
. nteré ' iltimas 3 ibri a visto obligado a extende .
- de su época. Lenin avanza asumiendo el interés particular de [a clase hasta sus Giltimag Jida en que el control sobre la fibrica se 2 gl ctet A ;
fas: de 1 l» viene d inad la def: de | : : o de valorizacién social del capital, la revuelta econémica se ha configu
consecuencias: su defensa de lo «general» viene determinada por la defensa de lo par- ad del proces : la di i6n de la relacid
cular de la clase : - como lucha politica: aquélla no combate simplemente la dimensién de alre C?c én
- ' . i : 16 abrica, si diciones sociales que permiten la deter-
Pasemos ahora al segundo problema: ise adecua el discurso de Lenin, que por otrg explotacion en la fabrica, sino todas las Eon nes sock q talis it ln e
ltuacit i ' i | i ibrica. Estas verdades elemen
lado es correcto respecto a la situacién social determinada 2 la que se refiere, a nue aacién de la explotacion en la fabr;lca Z[ odes ele Lo que hawra b
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tras necesidades! Evidentemente, para adecuarse a nuestras necesidades, deberfa exis - pocos afos parecfan ignoradas ands11 0 . ] 1 Ee oo mov
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tir un alto grado de homogeneidad entre el tipo de composicién politica de clase en 1t obrero oficial, con independencia de las q 5 pos
nte. Asi pues, el reformismo asume como fundamento necesario la continui-
lis . : . i it1 i - e Smi litica, mistificando en esta continuidad el
desarrolla el an4lisis marxista hoy dfa. En realidad, podemos identificar de forma inme entre la lucha econdmica y la luchal politica, X ! S
ter antagonista de la lucha obrera. Sin embargo, nosotros sabemos —tal y como no
emostrado las luchas obreras de estos afios atrés, tanto en Italia como en el resto
ises de capitalismo avanzado— que allf donde se verifica —por decirlo con palabras
arx— la dltima v mds genérica fase de la subsuncidn del trabajo en el capital, el
4l envuelve a toda la sociedad y no existe ninguna forma de produccién o coope-

los hechos, ya sea desde la perspectiva de los comportamientos de la clase obrera comg
desde el andlisis general de las relaciones de fuerza ¥, por lo tanto, de las necesidade
de las formas organizativas, del propio mecanismo que la espontaneidad asume en |
situacion actual. En concreto, al menos dos parejas temadricas, que aluden, por otro i . -
lado, a un tinico problema central, aparecen en nuestra situacién determinada com n.que quede fuera de su dominio. La totalidad iel dominio ]japlta.l,lsm Solbrel_i
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jas de términos alternativos dentro de los cuales se desarrollaba la voluntad subjetiva 1a: «subsuncién formal» del trabajo en el capital, entendllen.do por S‘élsun?o;l orms’
de impulsar el salto organizativo— han visto cémo se desvanecfa su forma antagonista. odo de produccién que, sin llegar a ser reahnf:nte (_:a.;jmahsta, esta eeea legem )
Actualmente, en un estadio de desarrollo capitalista donde el control se extiende ya no. ‘del mundo capitalista sobre el mercado y la .clrculaaon de ¥as merc‘ancms, asdcua

simplemente al 4mbito de la fabrica sino, globalmente, al dmbito de la sociedad, en una: S ' producidas a través de las distintas y variadas ‘forma.s existentes: esto suce ; ;ISI
fase de desarrollo capitalista donde el proceso de valorizacién y realizacion del capital época rusa estudiada por Lenin, donde. una amplia serie d.e fo;mas p;ecap}ta 1;1 :

determinan condiciones que afectan de manera global a toda la sociedad, los propios nviven junto a una tendencia de domimQ del‘ Enodo .cgpltallsta e PTO Hcctfnc.l m;j
términos del proyecto socialista (interés particular y general, piblico y privado, etc.) se - . no nos hallamos en esta situacion, una s1tu.a(-:10r1 definida por una re a}clgn ¢ : e
debilitan para desaparece tendencialmente. Las muros de la fébrica, tal y como se mani-  directo del capital sobre la sociedad, dom’lr.no que se produce a trav?osl © una z la
fiestan empfricamente, caen, el proceso especifico de la explotacién de la fabrica se am_ecanismos que pueden describirse anaht‘lcamente, por muy rr'mria e q;le Saee -
extiende a toda la sociedad y la forma de control de la relacién entre fabrica y sociedad. terialidad de esta descripcién; por una reahdaﬁ.l en la que el c§p1ta e ex 1;:“ e
s€ convierte en un continuum gracias 2 la explotacion capitalista, siendo ese control tran nera global por todo el tejido social y, por c?nS}guLente, surge Zlm‘(;eria YICO erlele o
intenso que asienta y consolida esta continuidad®?. Si posteriormente analizamos la 1te— la necesidad de una recomposicién Ob],e.tl.va y determinada eda case, qno y
cuestién de la continuidad entre lo econdmico v lo politico no sélo desde la perspecti- siderada como antecedente esencial del anahs1s.. De§d€ este pun.to ¢ vista, l}os Bl
va capitalista, sino desde la perspectiva obrera, lo hacemos en los mismos términos, con s presupuestos fundamentales del discurso de Lenin pkerdif Vl‘genClla il)arinoscii;cz; (

una concentracién propia de la posicién sectaria de los obreros contra el capital: iden- - 50 de la particularidad a la generalidad, de la lucha econdmica = la lucha po Y

# Véase, por todos, Rainiero PANzZIER], «Sull’uso capiealistico delle macchine nel neocapitalismo», -

43 K. MARX, Il Capitale: Libro I, cap. VI inedito, Florencia, La Nuova Italia, 1969, pp. 57 ss. [ed. cast.:
{Quaderni Rossi 1 (1961), pp. 53-72 v «Plusvalore e pianificazione», Quaderni Rossi 4 (1964), pp. 257-288.

L capital, libro I, capitulo VI (inédito), México DE Siglo XXI, 1971].




wos resulta atil y que lo que no nos resulra ftil es a sustancia de su discurso, respon-
demos de una manera totalmente distinta: nuestro acuerdo con Lenin sélo puede darse
an el marco de la totalidad del punto de vista de clase caracterfstica de nuestra forma-
_ .:Cién histdrica contempordnea, sin que esto nos obligue a plantearnos un problema de
zontinuidad o discontinuidad con la tradicién leninista. Nuestro leninismo es un resul-
:'tﬁ:do, no un presupueste; toda la tradicién marxiana es una tradicién de asuncién de la
Ticha de clases, no de problemas tedricos: una teoria que se sittie fuera de la lucha, que
se-coloque al margen de las relaciones concretas donde se desarrolla la lucha, que por
osto mismo no se transforme en fuerza material revolucionaria, no existe para la tradi-
4 marxista. Un problema tedrico, aislado de la posicidn concreta que cada una de
fuerzas sociales asume dentro del desarrollo de las luchas, es algo que tampoco exis-
ara la tradicién marxista. De este modo, la tnica respuesta al interrogante de lo que
-identifica como leninistas en la actualidad es muy simple: somos leninistas en la
ida en que, dentro del contexto especifico que tenemos hoy dia, defendemos una
spectiva de clase que apunta a la subversién. Por supuesto, podran darse situaciones
& las que asumamos y afirmemos una serie de discursos feninistas, pero esto es preci-
amente el resultado de una confrontacién, no una premisa.
La cuestion puede ser abordada ahora desde un segundo punto de vista, tal y como
se ha planteado recientemente en un debate entre reformistas. Este debate se ha des-
arrollado en torno al concepto de formacién social determinada y la polémica ha dividi-
d6 2 Sereni y Luporini*: al realizar la comparacién entre la categorfa leninista v la mas-
ana-del término «formas» o «formaciones econdmicas», ambos constatan la existencia
de diferencias, pero, mientras el primero describe la categoria leninista en-los términos
dicionales del gramscismo, es decir, en términos de ciencia politica, el segundo la defi-
en términos mds modernios, estructuralistas, como Indice resolutiva de un - andlisis
nerénico. Volviendo a las cuestiones que tratamos de analizar en esta leccién; nos pre-
itamos hasta qué punto es (itil para nosotros, v frente a estos Gltimos. estudiosos de la
teria, la categorfa de «formacién social determinada» y en quétérminos podemos
efender su inclusién en nuestro equipaje de lucha. Hemos de afirmar que, de entrada,
ece que Luporini (sobre todo si lo comparamos con. el historicismo pacificador e inge-
uo'de Sereni) lleva razén. Tras aclarar la diferencia entre el coneepto dé formacién
social determinada y el de formacién econémica de Marx, Luporini sostiene que, mien-
as que para Marx la evolucién de las distintas formas de produccién (desde el modela
: produccién asidtico al medieval, v de ahi al capitalista y al comunista) implica un pro-
greso continuo, v se funda, en consecuencia, en una proyeccién historicista (coherente,
por otra parte, con su concepcién general de desarrollo), para Lenin, sin embargo, exis-

hemos vxst la eno:rfne cantidad de implicaciones que genera este proceso)i pietde el_;
sipnificado que poseia en el pensamiento de Lenin. Efectivamente, para Lenin, el paso ._
“de 14 lucha econdmica a la lucha politica no excluye que, en ocasiones, la lucha eco-
némica sea utilizada como lucha politica, pero éste no es el problema: el problema es -
que, para Lenin, la lucha politica, cuando supera un cierto limite, deja de ser lucha ::.
econdmica y, aun asi, en general, la lucha politica noe es s6lo lucha econdmica. En nues-
tros dfas, sin embargo, la lucha econdmica v la lucha politica se identifican en todos sus.
términos, aseveracion que comporta cambios fundamentales, tanto en lo referente a la
teorfa de la organizacién como en lo que se refiere a una serie de cuestiones relaciona-
das con la teorfa de la revolucién v la teorfa de Ia dictadura del proferariado, que abor-
daremos mds adelante. Se trata de cambios que afectan al conjunto de la teosfa leni-
nista y, especialmente, como veremos en la tltima parte del curso, a la idea de la

extincién del Estado. Ya va siendo hora de que comencemos a abordar consecuente-
mente estas tematicas.

Llegados a este punto, es logico preguntarse en qué censiste nuestro acuerdo con
Lenin. Para el oportunismo, en la medida en que éste niega la equivalencia de las forma-
ciones sociales especificas en las que se desarrolla el discurso de Lenin con las que defi- -
nen hoy dfa la situacién actual, el problema esté resuelto: de hecho, cuando los reformis-
tas predican fa via pacifica al socialismo, las reformas estructurales y el resto de cuestiones
que forman parte del arsenal de sus mentiras, agregan que comparten el método de Lenin
v que la soluci6n del problema pasa, precisamente, por purgar este método de las particu- -
laridades propias de una etapa histérica especifica. Establecer tal distincién entre método
y sustancia, entre determinaciones metodoldgicas v determinaciones materiales, repre-
senta una de las traiciones tedricas mayores que se pueden perpetrar respecto a la totali-
dad de la tradicién del pensamiento v, sobre todo, de la practica marxistas. La divisién
entre método v sustancia, entre forma y contenido, es propia del pensamiento idealista y
se enmarca dentro de la necesidad esencial del capital de diferenciar la continuidad de su
propio dominio de la variedad de elementos sobre los que se ejercita. No es casual que el
derecho burgués, instrumento privilegiado y fundamental de la organizacién capitalista de
la sociedad, sea una teorfa de la forma del dominio, que a menudo se asienta en una capa-
cidad de articulacién extremadamente amplia y apta para dar respuesta a los diferentes
contenidos que progresivamente van generando los nuevos comportamientos de la clase
obrera y sus nuevas formas de insubordinacién. El derecho es la forma fluida y eficaz que
sirve para taponar los poros que, dentro del compacto sistemna de dominio burgués, son
abiertos por iniciativa de la subversién obrera. La distincién entre forma y contenido tini-
camente resulta ttil al capital, y s6lo en la medida en que su desarrollo y el dominio sobre
el desarrollo son determinados por la lucha obrera.

Esta distincion a nosotros ni nos resulta ttil ni nos agrada. Por lo tanto, ante la pre-
gunta ¢hasta qué punto somos leninistas?, antes que responder que el método de Lenin

# Véase al tespecto especizlmente el articulo de C. LurGrING «Marx secondo Marx», Critica
Mérxista 10 (marzo-junio de 1972), op. 48-118 y 291-295.
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te una determinacién profundamente diferente, establecida puntual y cientificamente.
Luporini, desde nuestro punto de vista, trata de introducir el concepto de composicion
politica de clase, propio de la investigacién marxista més reciente {y, en particular, de Ia
investigacién que en Italia tuvo un origen obrerista y que indudablemente posee, en sq
génesis histérica, unos fundamentos estructuralistas). No obstante, nuestro acuerdo con
Luporini llega sélo hasta aqui, v en realidad a partir de este punto la divergencia es total,
Y es que el rechazo de los elementos metodolégicos del historicismo no puede implicar
que la categoria definida por Marx se disocie de la categorfa leninista analoga: si el his-
toricismo divide las dos categorias, la forma dialéctica las unifica. Ademas, si el concep-
to leninista de formacion social determinada es diferente del concepto de «formacién
histérica» que utiliza Marx en el andlisis general del desarrollo econémico (desde el
modo de produccién asidtico al comunismo), el concepto de formacién social determ
nada también se encuentra presente en el pensamiento de Marx, a menudo de forma
confusa y a veces oculta, pero continua. En su propio discurso, Marx introduce, si hien:
de manera no explicita, una serie de elementos que implican la construccién de un con-
cepto de clase obrera y de su composicién enormemente similares —de hecho, constitu-
yen su presupuesto- a los de la definicién leninista, la cual se pergefia en un estadio de
madurez netamente superior. Llegados a este punto, seria interesante detenerse para pro-
fundizar en dos aspectos del discurso: el primero tiene que ver con la definicién de sala-
rio y la relacién de los elementos que constituyen el salario (tanto cuantitativos como
cualitativos) y su composicién, es decir, [a cualidad determinada por la clase obrera; la
otra cuestién hace referencia a la teoria de los antagonismos de clase y de sus efectos ins-
titucionales, que Marx aborda principalmente en sus escritos histéricos.

Respecto a la primera cuestién, Marx desarrolla un discurso coherente desde los pri-
meros escritos hasta los Grundrisse y El capital: un discurso que hace referencia a la
especificidad de la relacién entre niveles salariales, niveles técnicos, niveles politicos y
cualidad subjetiva de la clase, es decir, la continua transformacién a la que esté sujeta
y de la que es sujeto la clase. Si el salario est4 directamente relacionado con unas nece-
sidades determinadas y se otorga como pago de un elemento esencial del sistema capi-
talista, la reproduccién de la fuerza de trabajo, si la definicién de salario engloba una
serie de aspectos «hist6ricos y morales» que se vienen modificando continuamente den-
tro de este proceso, lo que aqui se transforma es la propia cualidad de la fuerza de tra-
bajo reproducida y su mecanismo de reproduccién®’, Este conjunto de elementos dia-

Jécticos forma una estrucrura, mutable histéricamente, que determina la propia sus-
: rancia del concepto de clase, el fundamento de su realidad dialéctica. Y define, igual-
ante, el mecanismo dialéctico del desarrollo revolucionario de su composicién. Marx
‘traza, de esta forma, a grandisimas lineas, el camino que conduce progresivamente de una
estructura a otra. Por ejemplo, un proletariado como el proletariado inglés de mediados
del siglo XIX es un proletariado radicabmente distinto al que conocemos hoy dia, si rene-
fios en cuenta un determinado grado de uso de los bienes sociales como elemento para
. reproduccion de la fuerza de trabajo y, sobre todo, para la identificacion de la rela-
¢m existente entre satisfaccién de las necesidades y exigencia de poder. Pues bien, aun
en este caso podemos ohservar 1o siguiente: a) el uso homogéneo del concepto de com-
posicion de clase, en la medida en que la definicién de ambas estructuras se realiza a
tir de un conjunto dialéctico de elementos materialmente distintos; b) el elemento
Jialéctico del desarrollo, que aparece cuando la composicién subjetiva del proletariado
ncuentra en la relacidn, cada vez mas abierta, entre necesidades materiales y lucha
ntra la explotacion el espacio para realizar una reivindicacién de poder. Llegados a este
ynto, el concepto de composicién (formacién social determinada en velacion con la clase) se
vierte en concepto operativo. En la teorfa marxiana del salario la relacién entre satis-
faceion de las necesidades materiales v exigencia de poder adquiere una importancia
ada vez mayor: en virtud de este ritmo de desarrollo llegamos a la situacién de nues-
os dias, en la que una clase obrera (por utilizar las palabras proféticas de los Grun-
"se) redefinida no s6lo en términos de prestacién homogénea de trabajo social (de
ahajo abstracto), sino como «individuo histérico», pilar indispensable de la produc-
11 de roda la riqueza posible, define una situacién en la que la relacién entre la pres-
cién laboral para la reproduccién de su existencia v la exigencia de poder aparece
vertida respecto a las primeras formas de composicién de clase del siglo XIx. La pers-
va de los Grundrisse consigue aproximarse a una definicién de clase obrera que ya
o persigue satisfacer mas necesidades materiales, sino que exige sélo poder, dado que
condicién de elemento esencial e imprescindible en el proceso productivo influye
o tanta radicalidad que cualquier movimiento de clase afecta al conjunto de la
tructura de poder, la fundamenta y mina su existencia®.
Pero esto no es suficiente. Paralelamente, en los llamados escritos histéricos, Marx
¢toma el andlisis de 1a cuestién de [a composicién de clase, confrontdndola en esta oca-
61 con una serie de etapas institucionales y construyendo, al mismo tiempo, la base
para efectuar un an4lisis sobre las estructuras politicas y la composicién del sujeto revo-
* A este propésito, consideramos obligada I lectura del anglisis marxiano de la jornada laboral y cionario. Si consideramos, por ejemplo, los escritos sobre el pequefio Napoledn y sobre
del salario en El capital, Libro I, Seccién Tercera, cit. Sobre una definicion de los pardmetros genera-
les en torno a los que articular el concepto de composicién politica de 1a clase obrera, cft. mi articufo
«Partido obrero contra el trabajo» en S. Bologna, B Carpignano, A. Negri, Crisi e oTganizzazione ope-
raia, cit., y ahora incluido en I libri del rogo, cit. fed. cast.: Los libros de la autonomia obrera, cit].

“46 30, MARX, en E. GRITIO {trad.), Lineamenti fondamentali della critica dell’economia polivica, vol. 1,
Florencia, La Nuova Tralia, 1970, pp. 400-411 {ed. cast.: Elementos fundamentales para la critica de la
economia polirica (Grundrisse) 1857-1858, vals. I11, Madrid, Sigle XXI, 1971, 1972 v 1976].
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; .lé- é-(ijna, rios encontramos con un andlisis interno preciso no sélo de la evolucidn de |
clase, sino también de las relaciones de fuerza inherentes a estz evolucién y, por lo tantg
de las dimensiones histéricas y politicas en las que se desarrolla Ja fuerza revolucionari
de esta clase obrera especifica, v, si es capaz de desarrollarse, debe hacerlo de tal modo.

que la organizacién se adapte a esta posibilidad y sea cada vez mas especifica al tipo d te material, o nos lo dicen; lo deben haber olvidado en el camino). Y también
. . . . _ . y : s patte s ’ i ) .
evolucidn descrita y potencial. Esto vale tanto para la derrota como para la victoris®. L - 08 Ermes defensores de nuestro materialismo frente a las mds recientes apologias

definicién de los objetivos del proletariado (tanto en términos materiales como politi m tistas de Lenin, que separan la parte analitica de la subjetiva, la ciencia de fa
cos) se sitGa dentro de una perspectiva que es clésica en Lenin: en la descripcién mar ucturaistas ’

xtana de la especificidad de [a composicion v la situacion de [a clase, la concepcién de
paso de la consigna de la republica social a la insurreccién, a la comuna, se configura ¢
los mismos términos metodolégicos que descubriremos en Lenir.

Retomemos ahora el hilo de un discurso que hemos dejado a medias. Al principio
cuando valoramos la pertinencia del pensamierito de Lenin, observamos cémo uns
serie de afirmaciones, especialmente Ia doble oposicién tematica particular-general
econémico-politico, resultaban inservibles para estudiar 1a actual composicién de clase
Hemos mantenido que, a pesar de todo, lo que nos resultaba interesante (v que no
identifica conio leninistas) era el cardcter operativo del concepto de composicién d
clase y consecuentemente hemos demostrado (en contra de algunas posiciones sdctua
les) que el concepto de composicién v las opciones politicas que éste implica se articu
lan en una linea de absoluta continuidad redrica entre Marx y Lenin. Corroboramos
por lo tanto, la primera conclusién, después de esta segunda verificacién de la con
nuidad ortodoxa de 1a citada metodologfa. Somos incapaces de imaginar una ortodexia
marxista diferente a ésta: la capacidad de interpretar el proceso revolucionario y I
leyes materiales de su desarrollo a través del movimiento, de [a-lucha; a partir inme.
diatamente de la organizacién del rechazo, del odio, de lanegacién de lo existerite. No
existe ninguna cornitinuidad temarica posible si antes no se ha-definido v situado la
voluntad de insubordinacién dentro de la composicién politica de esta insubordinas
cién.: De esto se deriva la determinacion especifica del sujeto proletario, y-sélo partien:
do-de este sujeto las propuestas tedricas podran comenzar a ser consideradas y lo seran
en [a medida-en que puedan traducirse en propuesta prictica; jugada, vencida o derro-
tada dentro de las luchas especificas de clase.

La aceptacién de estos presupuestos constituye una condicién fundamental respec-
to a-este aspecto del problema en1a lectura de-Lenin. No se trata de separar el método
(la forma) de la sustancia (el contenido); por el contrario, se trata més-bien de- asumir
desde el comienzo la misma intensidad del punto de vista pfactico caracterfstico tanto
de Marx como de Lenin, de convertir ~desde el principio~ la ciencia en expresién del:
sujeto obrero. Y, si-después nos acusan de idealismo, etc., habrd que recordar que el -

- es definido por su composicién material: por la materialidad de las luchas, del
: tO 'lde su configuracién institucional. Somos firmes defensores de nuestro materia-
.[[E::;Oérente a todas las viejas postutas que s6lo saben elogiz.n' el leninismo con los apa-
snados términos de la «conciencia de clase» (cémo evoluciona el otro polo del dualis-

.terialidad agente de la lucha de clases.

= | A TEORIA DE LA ORGANIZACION A LA ESTRATEGIA DE LA REVOLUCION
LA INDEPENDENCIA PROLETARIA

Hemos visto cémo, a través del analisis del sujeto de clase, se han ido desveland,o
aracteristicas fundamentales del modelo organizativo lenim-sta. De manera mds
ifica, fa posicién de la vanguardia obrera respecto a la totellhdad del proletariado
minaba el caracter externo de la conciencia revolucionaria, El asp.ec-tc.)/sobre el
‘mas hemos insistido es que la definicién que Lenin hace de la 0{gamzac10n surge,
i lado, de Ia implantacién profunda de su pensamiento en la realidad de masas del
tollo de las luchas de clase (v a partir de este punto de vista henhlois destacadQ ur;
o que a menudo se pasa por alto al analizar el pensamiento le'mmsta, es iecxr, e
asis, la insistencia en los procesos espontdneos, en la :mpo/rta.ncxa de la lucha e{;g
mica, en la definicién —de algunos rasgos— de la lucha economla"ja como lucha politi-
i or otro lado, hemos podido observar eémo Lenin, al intervenir dentro de este pro-
o cuando delimita las caracteristicas del proletariado y de la clase obrera rusa, v-a
ﬁh,tendb un modelo de organizacién acorde con esas caractetisticas. Hemos conclui—
que el tipo de leninismo que realmente nos interesa es aquel que es capaz, en cual-
circunstancia, de convertir el proceso organizativo en algo dtil para la composi-
nespecifica de la“clase obrera ‘de un momento concreto, en el marco de una
fmacidn histérica determinadan, | 5
En este nuevo blogue de lecciones quisiera tratar de aclarar otfa cuestién, 1§ for.nfla
due se configura en el pensamiento de Lenin el paso de la teoria d'e, la organizacién
a estrategia v tactica de la insurreccién v, finalmente, de lla revollucwn.
ara lograr este fin, es necesario desde un principio dejar las l1deas absoluta‘merllte
ras. Para ello, es conveniente afirmar de entrada que, para Lenin, las dete.rfnrnnam‘o-1
s estratégicas también estin estrechamente relacionadas con la «formacion socia
cterminada», es decir, relacionadas, de nuevo, con la posicién que adopta el sujeto
-\jrolucionari_o de clase dentro de las relaciones generales de fuerza con las otras clases
on 1és estructuras de poder existentes. Dos son, en particular, los problemas funda-

T H. ]. Krahl, Costituzione e lotta di classe, cit., pp. 183 ss.
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: icion histérica especifica: la organizacién era el Gnico medio, en esa situacién his-
mentales a los que ha de hacer frente Ja estrategia leninista: el problema de la relacig 4

entre la democracia y el socialismo, de la lucha por la democracia v la lucha por ¢
socialismo, y el problema de las alianzas, especialmente de la alianza entre la clase obre
ra y el campesinado. Ambos problemas se sitiian de forma precisa dentro de [a defing
cién particular que aporta Lenin sobre la formacién social especffica de su tiempo. Lo
elementos metodolégicos que saldran del tipo de andlisis que queremos desarrollar ten,
dedn la misma importancia que los resultados del andlisis desarrollado en el prime
punto, esto es, la definicién del paso de la teoria del capital a la teorfa de la organiz
cién: es decir, también en este caso, nos dotaremos de una serie de instrumentos qui
permiten adecuar nuestro andlisis a la situacién contempordnea. También en este casa
debemos enfrentarnos a dos cuestiones que hemos abordado, desde diferentes perspe
tivas, en la primera fase de estas lecciones: por un lado, delimitar la dimension real de
discurso de Lenin sobre el proceso que conduce de Ja teoria de la organizacién a la
estrategia de la revolucién y, en segundo lugar, definir en qué medida este discurso lenj:
nista puede adaptarse a nuestra situacién contemporanea.
De este modo, afirmabamos que el concepto de formacién social determinada, el
concepto de sujeto obrero circunscrito a la situacién rusa, se sitiia en el centro del pro
blema. Hemos observado cémo este sujeto iba constituyéndose en organizacién revolus
cionaria y c6mo la totalidad del pensamiento de Lenin, pricticamente hasta 1905, hasta
la primera gran experiencia de luchas insurreccionales del proletariado ruso, gira en
torno al problema de la organizacion. Sera a partir de 1905 (y especialmente a partir del
texto sobre las Dos tdcticas de la socialdemocracia en la vevolucicn democrdtica} cuando
Lenin comience a situar el problema de la definicién de la estrategia en términos més
generales y, por decirlo de alguna manera, definitivos, en comparacién con los plantea:
mientos que habfa desarrollado hasta entonces y que siempre se habfan subordinado a la
solucién del problema organizativo: es decir, a la bisqueda de una capacidad ofensiva del
proletariado como organizacién, como instrumento eficaz que sirviese para combatir con
una intensidad igual pero contraria la fuerza del Estado. El cambio radical de punto de
vista y la complementacién tedrica de la perspectiva se han producido con tanta pre-
mura debido al hecho de que «sin duda, Ia revolucién instruye con tanta rapidez v pro-
fundidad que su existencia serfa imposible en €pocas de desarrollo politico pacfico. Y, lo
que es atin més importante, instruye no sélo a los dirigentes sino también a las masas» 5.
He aqui el primer concepto fundamental de Lenin sobre el tema que nos ocupa: la
organizacién es condicién esencial de la estrategia. No puede existir estrategia —tal y
como repetird Lenin continuamente a partir de 1905- sin organizacién. Es evidente por
qué. Resulta obvio si atendemos a la definicién que Lenin habfa dado de Ia organiza-
cién como arma que se adapta a las necesidades del sujeto proletario dentro de una

especifica, que permitia a los movimientos de clase asumir una identidad inter-
ca

na unidad y un clerto grado de autoconciencia. Si el proletariado era el sujeto que
£l

ituacién histérica mostraba, esto es, un sujeto terriblemente fragmentado; si el pro-
s

tariado ruso solo era capaz de transformarse v avanzar con grandes esfuerzos a remol-
.2 de las experiencias de vanguardia, de la industrializacién, por un lado, y de la lucha

émico-politica de las vanguardias revolucionarias, por otro; si tcido esto era cierto,
¢ igual modo evidente que sélo la organizacion, sélo la hegemoma de estos estratos
azados del proletariado, sélo la imposicién del punto de vista obrero de las van-
ardias obreras sobre la totalidad del proletariado, podian generf:lr una fuerza de ata-
- eficaz contra el poder constituido tal que llegase a resultar crelbiv.e para las masas en
aniscurso del proceso revelucionario. La organizacion es la cond1c1013 de la estrate?-
porque la organizacién, se identifica con el momento en el que no solQ se determi-
fuerza del proletariado, sino, més importante adin, su propia conciencia, dadol que,
s de la organizacién el proletariado se renueva y unifica. Dadas las condu?l/ones
sarrollo econdmico y de lucha de clases vigentes en Rusia, sélo la organizacién es
:de reunificar al proletariado. Este concepto, absolutamente fun‘dam.ental en
“adquiere més valor si se relaciona con el concepto de forr%laciéihmtérica y con
especificidad de la realidad del proletariado: una realidad de dispersion, de precatie-
d. que sélo podré ser transformada gracias a la funcién de arrastre df': la vanguardle},
o conciencia, como momento de reunificacién interna del proletariado. La organi-

n, por lo tanto, es la condicién de la estrategia. ’

Peto ien qué consiste esta estrategia? En 1905 la estrategia socialdemécrata y des-
la bolchevique persiguen principalmente el paso de la democracia consecuente al
alismo. El concepto fundamental en que se basa Lenin es que la fuerza del prolleta—
o, estratégicamente, debe, antes de nada, consolidar unas condiciones capitalistas
sde un punto de vista econdmico- y unas condiciones democriticas —desde un
o de vista institucional— tales que permitan asentar su crecimiento y otorguen al
letariado la posibilidad de mostrarse como clase socialmente hegeméni‘ca v s‘ituarse
o clase politicamente dominante en el transcurso del proceso revolucmnar.lo‘ Esta
éfegia, que Lenin propone y defiende de forma consecuente (como es halbltual en
eii los afios que van de 1905 a 1917, quizd sea una estrategia reducaon%sta, pero
ertamente refleja el tipo de analisis relativo a la formacién histérica detfe:nmnada, en
{anito a la proposicién de tareas especificas y la prevision de su realizac?ion por parFe
proletariado organizado. La tarea principal que Lenin asigna a la soc?aldemocracm
sta etapa es la construccién de las condiciones de unidad del proietgnado, Eflg.o que
sélo.es posible cuando el partido, la organizacion del proletariado, consigue definir una
éé_trategia para impulsar el proceso unitario a través de una serie de etapas que generen
nuevas condiciones que sirvan, a su vez, para alcanzar una fase superior de la lucha.

#V I, Lenin, Opere scelte, cic,, [, p- 335.




adas‘en el transcurso de la revolucién de 1905 y materia]
o especialmente por su fraccién bolchevique, persiguen
nera continua la unidad del proceso revolucionario, una unidad
0, como recomposicidn del proletariado hajo 1a guia de {

otro, como posibilidad del partido para provocar, impulsar y llevar esta unidad 1 al
tia hasta la etapa siguiente de la luch revolucionaria por el socialismo. protet bien, afirma Lenin, no estamos ante un problema formal: «El balance politico final
Hemes it e I oy oD dare una s
las caracterfsricas de esra estrates er ot s o e
s cat g1a, pero {cugles son las con
nizacién sea, efectivamente,
mISme tiempo que con,

tza . s o

o s compleramente interna a la organizacion de la lucha de clases. Los limites v pers-

que es vigg vas de la estrategia quedan definidos por el objetivo principal, el mantenimiento de
: ndependencia del partido del proletariado. El motor de la estrategia vuelve a ser la

a clase obrera y,
o . . .y . . _
inguardia con su necesidad de consolidarse y dirigir la fase insurreccional. Se entien-

de condiciones politic: ia revolucion puede ser que la socialdemocracia, aunque conserve formalmente su
dependencia y tenga una existencia propia como organizacién, como partido, se
dentre en una situacién de dependencia y sea incapaz de dejar en los aconteci-
. la condicién de esta estrategia?, tos la huella de su independencia proletaria, de tal forma que resulte tan déhil que,
sigue el paso de la lucha por la democracia consecuente postre y en Gltimo término, su disolucidn en fa democracia burguesa se convierta

de este proceso y de vaé: v hecho histérico»*°. Y, para que no quepan dudas al respecto, hace avanzar la sin-
entre proceso y perspectiva estratégica en términos cerrados y rigidos. Por un lado:
roletariado espera que llegue su salvacion no a través de la renuncia a Ia lucha de
s, sino a través de su propio desarrollo, su aumento cuantitativo, el aumento de su

jencia, de su capacidad de organizacién y decisién. Quien limita las tareas de la

ha politica transforma al socialdemderata de orador popular en secretario de los trade
' i oracia car _ ons. Quien limita las tareas del proletariado en la revolucién democritica burguesa

y condicidn de | ificacién pr i . » ’ ‘ . . .
' a unificacién proletaria v de | ialista. o tratisforma al socialdemécrata de jefe de la revolucién popular en dirigente de los sin-
ente, por lo tanto, como agente de la conti

catos obreros libres»®!. Se trata de la afirmacién més consecuente sobre la indepen-
neia politica del proyecto proletario. Por otro lado: «La socialdemocracia ha luchado
cha con pleno derecho contra el abuso de la palabra pueblo que hace fa democracia
guesa. Exige que no se utilice la palabra para enmascarar la incomprensién de los
itagonismos de clase en el seno del pueblo. Insiste de modo resuelto en la necesidad
defender la total independencia de la clase respecto al partido del proletariado. Sin
mbargo, divide el pueblo en clases, no porque la clase de la vanguardia se encierre en
lucionario provisiona] (burgués 1 13 misma, se atribuya unos H}mi.tes estrechos, castFe su propia actividad por temor.a que
son Las siguientes: om con ] Se‘;e?uz «I as cc?ndmtqnes que permiten esta participacidn -alejen los patrones. econdmicos delomuncl:lcl),’ $inoG porgue la‘clase de .Vanguardla, sin
dia permancnte de y . endeno. 3 deg sobre sus representantes y Ia salvaguar- p:_ad'ecer las dud/as, la 1nestab111dad, 1? rfndtj,cmmn de las clases intermedias, puede com-
ci6n socialista plena o IE ue ea? e ﬁd§oclald'emocra cia, que aspira 3 una revoly. batir con energfa, con ent;lzsmsmo aln mds .granfie ‘por‘l’a catisa de.todo el puieblo,. ala
gucseon . ol indep;ndenci E?de. I : me.me 1abiemepte hostil a todos Jog partidos bup. beza_de'todo el puellzl_)lo» . Se tr?t.a’ de la mterionza}cion-rr.las radical de. [a sintesis de

socialdemocracia» emocracia y revolucién, de transicién v de prospectiva: la independencia del proleta-
: Hado se subsume en si misma, hasta el fondo, y controla y.domina las concesiones que
estd obligada a hacer. Triunfo marxiano v leninista de |z dialéctica revolucionaria. Que esto
Ite vélido es otro problema: en [a situacién citada, sin duda lo era; més adelante vol-
remos a-la dimensién general del proyecro.

e e
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De esta forma llegamos al segundo elemento que nos interesa definir: esto es, si |
independencia del proletariado es una condicién, v debe ser una caracterfstica de la’
organizacidn, o si, por el contrario, sin organizacidn no existe y no puede existir la inde
pendencia del proletariado. A este respecto, Lenin realiza un andlisis extraordinaria-.
mente agudo de las interrelaciones existentes entre la espontaneidad y la falta de inde
pendencia del proletariade. El andlisis que desarrolla es una critica definitiva del
anarcosindicalismo, y o hace de una forma mucho més persuasiva que en las obras pos
teriores a 1917. Y es que el anélisis es materialista y se centra en la relacién entre ]
lucha v los ciclos econémicos. Asi pues, en las condiciones en las que se despliega la luch
revolucionaria en Rusia, la ausencia de un proyecto organizativo y de una realidad orga
nizada adecuada amenaza a menudo con romper el cuadro de desarrollo en el que |
autonomfa obrera quisiera afirmar la independencia proletaria, y todo por causa de [;
debilidad en las relaciones de fuerza frente a los otros estratos del proletariado y a
adversario de clase. En este sentido, las luchas autdnomas, las luchas espontaneas,
Juchas de base, acaban por ser absorbidas por el cardcter ciclico de la lucha proletaria
general, independientemente de su importancia en la determinacién de los propio
movimientos ciclicos. La autenomia, la propia independencia del proletariado, acaban:
desapareciendo o son subordinadas a este caracter ciclico. Por el contrario, sélo si la-
organizacién aparece como condicién de todo el proceso, sélo en este caso, el cardcter.
ciclico, que es orginico a la lucha obrera en una situacién totalmente deficitaria desde
el punto de vista de las relaciones de fuerza, puede romperse en beneficio de la clase.
La organizacién debe determinar la independencia del proletariado como ruptura de los:
ciclos esponténeos de las luchas; debe plantearse, a partir de la espontaneidad, pasar de-

“la defensa al ataque, de Ia insurreccién al socialismo. La teorfa de la organizacién se:
convierte en estrategia de la revolucién en la medida en que el concepto de la inde
pendencia del proletariado deja de ser condicién de la organizacién para convertirse en |
forma de la organizacién, en capacidad de la organizacién para impulsar el desarrollo
global de [a lucha y controlar ast las relaciones entre las clases, uniéndolo a este tipo de:
proceso. Con independencia de que el nexo entre la democracia consecuente y el socia
lismo sea objetivamente discontinuo, la discontinuidad debe ser interpretada v domi--
nada subjetivamente para ser recompuesta desde el punto de vista organizativo. Aqui,
emerge uno de los rasgos mds interesantes del discurso leninista: el carscter obrero de
la organizacién rompe la continuidad ciclica y mistificante del proceso revolucionario.
A este respecto, leamos de nuevo un fragmento de las Dos tdcticas de la socialdemocra-
cia: «Con el largo periodo de reaccién politica que reina en Europa, practicamente sin
interrupcién, desde los tiempos de la Comuna de Paris nos hemos limitado demasiado.
a laidea de una accién que sélo puede provenir de la base; nos hemos habituado dema-
stado al espectaculo de una lucha tnicamente defensiva. Sin lugar a dudas, hoy dia
hemos entrado en una nueva época; se ha iniciado un petiodo de cambios politicos v+

‘evoluciones. En un periodo como el que atraviesa Rusia no nos estd permitido limi-
arnos a los viejos esquemas. Es necesario extender la idea de la accién desde arriba; es
- ecesario prepararse para las acciones ofensivas mds enérgicas; es necesario estudiar las
'.-condiciones v Jas formas de estas acciones»>.

Fn estos fragmentos del pensamiento leninista se halla el elemento clave de la tran-
“icion de la teorfa de la organizacién a la estrategia de la revolucién. Hemos visto el
aracter fundamental de la teorfa de la organizacién como algo inherente a la teorfa de
» composicion especffica de la clase obrera y del proletariado. Veamos ahora como la
<erategia de la revolucién tiene como presupuesto ta organizacién, un tipo de organi-
acién que consolida y refuerza y, de forma preliminay, determina la absoluta autono-
% del interés proletario: autonomia e independencia que el intexés proletario desa-
[la no sélo contra el capital, sino dentro de la propia organizacién, como lucha y
idicion de la organizacién. Si se quiere hablar de duplicidad leninista, hagamoslo,
ro hay que tener en cuenta que se trata de una duplicidad totalmente dialéctica, una
slicidad que es capaz de desarrollar con extrema coherencia la etapa més diffcil del
nsamiento socialista v en parte del pensamiento marxiano: el paso de la teorfa del

sarrollo a la teorfa de la destruccién del desarrollo.

DE LA TEORIA DE LA ORGANIZACION A LA ESTRATEGIA DE LA REVOLUCION
(2). LA FABRICA DE LA ESTRATEGIA

“En la Gltima leccién hemos visto cémo la temética del paso del problema de la pra-
5.y de la organizacién al problema de lIa-estrategia deberfa remitirnos a la definicién

a composicion politica de la clase obrera y del proletariado en Rusia que, a su vez,
se enmarca en la categoria cientifica de formacién social determinada, y cémo el con-
cepto de la independencia de la organizacién proletaria {que aparecia como condicién
e la propia estrategia), consecuentemente, deberfa tener su origen en la misma cate-
gorfa. Alli donde la clase obrera constitufa una vanguardia socialmente diferente del
resto del proletariado, el cardcter externo del proceso de organizacién y la necesidad de
sponer desde arriba la recomposicién del proletariado aparecta, en el contexto de esta
mergencia, precisamente como necesidad y voluntad de aislamiento tedrico de la van-
suardia respecto al proceso de masas. También hemos visto c6mo una setie de articu-
laciones internas, que giran fundamentalmente en torno a dos problemas —el paso de la
democracia consecuente al socialismo v la cuestién de las alianzas (que a partir de
ahora retomaremos, centrandonos especialmente en Ia alianza obreros-campesinos)-—
eran analizadas en relacién con el tipo de estructura de la época. Nos ha parecido

5 Ihid., p. 345.
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"de ana concepcidn totalmente acertada de Ia circulacion de las luchas, de su consoli-

importante subrayar que el concepto de independencia del proletariado como condicigy
de la organizacién y el concepto de organizacién como condicién de la estrategia cons.
fituyen un momento esencial que se desarrolla siguiendo un ritmo necesario, que parte
de su configuracién objetiva.
Ahora nos vamos a detener en otra proposicion del trabajo tedrico-practico de Lenin
que emerge en estos afios. El concepto es el siguiente: el cardcter obrero de la organiza-
cién es, en opinién de Lenin, la caracterfstica fundamental de la estrategia. Volvamos 3
leer el fragmento de Dos tdcticas de la sccialdemocracia citado con anterioridad: «<El pro-
letariado espera que ilegue su salvacién no a través de la renuncia a la lucha de clases
sino a través de su propio desarrollo, su aumento cuantitativo, el aumento de su co :
ciencia, de su capacidad de organizacién y decisién. Quien limica las tareas de la luchs
politica transforma al socialdemécerata de orador popular en secretario de los trads
unions»**. En un planteamiento de estas caracteristicas, emerge, como hemos visto, la
concepeitn correcta del paso de la democracia consecuente al socialismo. Se lucha por
la democracia porgue en la repdblica burguesa el proletariado tiene la posibilidad de
recomponerse, de una manera mds fécil y répida, pero esto no implica que las tareas del
proletariado y del partido del proletariado se reduzcan a luchar por la revolucién demo:
crética: es mas, «el proletariado espera que llegue su salvacion no a través de la renun-
~cia sino del impulso de la lucha de clasess. En la revolucion democrético-burguesa la
funcién del partido proletario no consiste sélo en consolidar las estructuras que trans
forman la formacién histérica precedente, estableciendo las condiciones para que se
inviertan las relaciones de fuerza; el objetivo verdadero es hacer avanzar la revolucién
introduciendo contenidos obreros especificos, los intereses de la clase obrera, hasta que
sean finalmente hegemdnicos. De este modo, hemos pasado del concepto de la inde:
pendencia del proletariado en la fase democratica de la revolucién al concepto de la
direccién de la clase obrera del proceso revolucionario maduro. Entendiendo por direc:
cién la hegemonia del interés obrero dentro de su propia especificidad, una hegemonta
que debe estar representada inicialmente por la independencia de la organizacién, pero que
ahora aparece como capacidad para desarrollar esta transformacion dialéctica, para diri-
gir las diferentes etapas que atraviesa la revolucién democratica. Y para superar postes
riormente estas etapas democrticas a través de un desarrollo més radical del process
tevolucionario, de la propia desaparicién del Estado, de la destruccién de la maquina de
poder que se ha configurado alrededor del trabajo asalariado.
A estas alturas, podemos proponer una paradoja, sin perjuicio de que sea de nueve
contrastada cuando concluyamos nuestra lectura de Lenin: podemos titularla Lenin, de
la espontaneidad a la espontaneidad. En la década de los noventa del siglo X1x, Lenin
comienza analizando en profundidad dos movimientos espontaneos de la clase, a través

acion, de la transtormacion del proletariado en clase a través de un mecanismo espon-

4neo; -a continuacién, pasa a defender una concepeién extremadamente rigida de la

organizacién. externa; finalmente, en la dldma fase prerrevolucionaria, recupera la
“axrraordinaria defensa de la extincién del Estado, es decir, [a figura de una comunidad
Tibre de hombres libres que destruye todas las condiciones por medio de las cuales el
apital, explotidndolos, encadenéndolos al trabajo, los domina. De fa espontaneidad a

s-espontaneidad: si esto es Lenin, se comprende perfectamente por qué dentro de la

egunda Internacional practicamente se cerré a este bérbaro marxista asidtico cual-
ier tipo de posibilidad de expresar su pensamiento.
Pero veamos cémo este concepto de la direccidn obrera se desarrolla materialmen-
en estos afios y como se articula y explicita politicamente. Existe un texto, uno de
.més densos de estos afios de trabajo leninista, titulado Las ensefiangas de la revolu-
55, Se trata de un escrito de 1910, que recoge, después de ser analizadas v desarro-
dIEIIS, las ensefianzas de la revolucion de 1905. En &l, Lenin profundiza v clarifica desde
i punto de vista tedrico el concepto de direccién obrera de Ia organizacién. «Han
sado cinco anos desde que, en octubre de 1905, la clase obrera de Rusia dio el pri-
e .'golpe poderoso a la autocracia zarista. En esas jornadas extraordinarias el proleta-
isdo sublevé a millones de trabajadores para luchar contra los opresores. En sélo unos
es del ano 1903, el proletariado conquisté unas mejoras que los obreros habian esta-
o esperando de las “autoridades” desde hacfa decenas de afios.» iCudles son, pues, las
sefianzas de la revolucién? «Las victorias y derrotas de la revolucién han aportado
grandes ensefianzas histéricas al pueblo ruso. En la celebracién del quinto aniversario
e 1905 trataremos de explicar el contenido esencial de estas ensefianzas. La primera
ensefianza, la enseflanza fundamental, es que sélo la lucha revolucionaria de masas es
apaz de lograr unas mejoras relevantes en la vida de los obreros v en la direccién del
stado.» Nosotros diremos: la lucha econémica de las masas es una lucha politica: una

ez mds, lo que aparece en la base de todo anilisis leninista es este concepto insepara-

ble de lucha de masas econémica y politica, que se dirige ditectamente contra la estrue-
ura del Estado. «Ninguna simpatia por los hombres instruidos frente a los obreros, nin-
una: lucha heroica de terroristas aislados, pudo quebrantar la autocracia zarista y la
ipotencia de los capitalistas. Unicamente Ja lucha de los propios obreros, sélo la lucha
itaria de millones de hombres, pudo obtener este resultado, y, cuando esta lucha se
bilitaba, automaticamente, todas las conquistas eran arrebatadas a los obreros. La
olucién rusa ha ratificado o que se canta en el himno de la Internacional obrera: ni
dioses, reves ni tribunos estd el supremo salvados, nosotros mismos realicemos el

sfuerzo redentor. La segunda ensefianza es que no basta con quebrantar, limitar el poder

3 Ibid., pp. 446-450.
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zarista. s necesario suprimirlo. Hasta que no se suprima el poder zarista las concesig.. De mds estd insistir e la condicién paralela prevista en el andlisis de Lenin: <El

grado de desarrollo econdmico de Rusia (condicién objetiva) y el grado de conciencia
.. organizacion de las grandes masas del proletatiado (condicién subjetiva), que se halla
“indisolublemente unido a al primero, hacen imposible la emancipacién inmediata y
“completa de la clase obrera»®®. Una vez mds nos encontramos frente a este rasgo del

nes realizadas por el zar serdn siempre minimas.» Esto se traduce en un ataque duro y
automético contra cualquier propuesta reformista que persiga modificar o reestructurar:
el poder zarista, y en la defensa del principio de la democracia consecuente. El papel de-
la vanguardia de la clase se despliega aqui completamente. Ultimo principio funda
mental: «La autocracia zarista también ha sacado una ensefianza de la revolucién. Ha
comprobado que ya no es posible fiarse de la fe del campesino en el zar. Ahora refuer..
za su poder mediante una alianza con los terratenientes, ultrarreaccionatios v los indus
triales octubristas. Para derrotar a la autocracia zarista es necesario que el impetu reve
lucionario de las masas sea mas vigoroso que en 1905. Es posible provocar un impety
mucho mds potente? La respuesta a esta pregunta nos lleva a la principal y tercera ense
fianza de la revolucién, una ensefianza que proviene, como hemos visto, de la forma e
que actdan las diferentes clases que componen el pueblo ruso. Antes de 1905 mucho:
pensaban que la totalidad del pueblo aspiraba, de forma unitaria, a la libertad, v que
deseaba la misma libertad; la inmensa mayoria, de hecho, no se daba cuenta de que la
diferentes clases que formaban el pueblo ruso tenfan una concepcién desigual de |
lucha por [a libertad y que no reivindicaban la misma libertad. La revolucién disipé |
niebla. En el dltimo periodo de 1905 v posteriormente, durante la Primera y Segunds
Duma, todas las clases de la sociedad rusa actuaron abiertamente. Hicieron ver su obra,
mostraron cudles eran sus verdaderas aspiraciones, el objetivo por el que luchaban, con:
cuanta fuerza, tenacidad y energfa eran capaces de luchar. Los obreros de las fabricas
de los talleres, el proletariado industrial, era protagonista de la lucha més osada v tens
contra la autocracia». Y continiia més adelante: «Dado su potencial de lucha, la clase.
obrera marchaba a la cabeza de todas las demés clases del pueblo ruso. Las propias con
diciones de vida de los obreros los convierten en idéneos para la lucha y los motiva
para luchar. El capital organiza a los obreros en masas enormes dentro de las grandes’
ciudades, los agrupa y educa para unirse en la accién. A cada paso los obreros se topa
cara a cara con su principal enemigo: la clase de los capitalistas. Combatiendo contra:
este enemigo, el obrero se convierte en socialista, adquiere la conciencia de que es nece
sario reorganizar completamente la sociedad y que hay que suprimir completament
cualquier forma de miseria y opresién. Al hacerse socialistas, los obreros luchan co
valentfa infinita contra todo lo que bloquea su camino, especialmente contra el podet:
del zar y de los terratenientes ultrarreaccionarios». Es importante subrayar que el an4
lisis de la revolucién lleva a Lenin a enaltecer el caracter obrero de la organizacion, ya:
que Gnicamente la clase obrera puede representar el elemento esencial, la piedra sobre
la que se asienca de forma real la propia independencia del proletariado v, por ende;
cualquier condicién organizativa. Todo esto aparece, con absoluta claridad, como con
clusién del andlisis leninista de la revolucién de 1905, que representa el momento del S Thid., p. 343,
paso de la remdtica de la organizacién a la de la estrategia. 5% Ihid., pp. 425 ss.

ensamiento leninista que toma cuerpo en la conviccién de que las relaciones de fuer-
42 imponen una serie de condiciones en el desarrollo ruso. Dentro de estas relaciones
« configuran una serie de arficulaciones horizontales y verticales, tanto en términos de
anzas como en términos de evolucién estratégica {de la democracia consecuente al
cocialismo). Y, sin embargo, el pensamiento de Lenin aparece siempre dominado por
na prioridad conereta: el cardcter obrero de la organizacién, un cardcter que debe ser-
vir-para cualificar la estrategia.
A este respecto es necesario subrayar otro aspecto, el concepto de alianza, que,
iciendo referencia sobre todo a los campesinos, fue expuesto por Lenin en esta erapa.
Lo extraigo del opusculo La actitud de la socialdemocracia frente al movimiento campesi-
51 que es el comentario de una resolucién aprobada en el 111 Congreso donde los con-
ptos de la cualificacién obrera de la organizacién y de la hegemonia obrera de la orga-
zacién son expuestos en términos extremadamente claros, precisamente cuando se
habla del movimiento campesino. Lenin comenta una carta enviada al periédico del
rtido en los siguientes términos: «El autor de la carta destapa una cuestién tedrica:
o:serfa bueno limitar con una cldusula especial la expropiacion de las grandes pro-
dades y su transformacion en “propiedad campesina pequefioburguesa”? Al proponer
sta cldusula, el autor restringe arbitrariamente el sentide de la resolucién del I1I Con-
reso. En esta resolucién no se indica de ninguna manera que el partido de la socialde-
scracia debe esforzarse en defender el paso de las tierras confiscadas precisamente a
smanos de los pequefios propietarios y de los propietarios pequefioburgueses; la reso-
cién dice: nosotros apoyamos “hasta la confiscacién” de la tierra, es decir, hasta su
aspaso sin indemnizacién, pero esto no resuelve la cuestién de a quiénes se otorgard
tierra enajenada. Nosotros debemos defender con todos los medios posibles la insu-
eccién campesina hasta conseguir la confiscacion de la tierra, perc de ninguna manerva
sta. lograr unos abstractos provectos pequerioburgueses, Nosotros apoyamos el movi-
nto campesino en la medida en que es un movimiento democrético revolucionario.
tamos preparados (nos prepararemos sin demora, inmediatamente) para luchar con-
f1a. éste en el caso de que tomase una deriva reaccionaria, antiproletaria, Toda la esen-
cia del marxismo se halla en esta doble tarea». Pero, si resulta clara la postura de Lenin
obre la relacién con los campesinos, ahora pasa a un primer plano otra postura que




podria expresarse en los siguientes términos: el cardcter dialéctico formadoe por la
dimensién objetiva y la dimensién subjetiva de la teorfa del partido tiene su origen en

necesarias para llegar a la democracia burguesa se produzcan con mayor lentitud, de
forma més gradual, mas prudente, con menos determinacion, a través de reformas v 1o
con una revolucién; que estas reformas sean todo lo cautas que sea posible en relacién
a las instituciones respetables del feudalismo {como la monarquia); que estas transforma-
ciones contribuyan lo minimo posible a desarrollar la accién revolucionaria, la energfa e
iniciativa de la plebe, es decir, de los campesinos y, sobre todo, de los obreros. Porque, de
otra manera, para los obreros serfa extremadamente dificil “pasar el fusi} de un hombro
a otro”, como dicen los franceses, es decir, dirigir contra la propia burguesia las armas
que la revolucion burguesa les hubiera suministrado, la libertad que ésta darfa, las insti-
tuciones democriticas nacidas del terreno liberado del sistema de siervos»1% {o como la
presién implacable de la clase obrera para el desarrollo e intensificacién de la lucha de
lases a partir de unos niveles ya consolidados) [«Sin caer en el espiritu aventurero, sin
egar a traicionar nuestra conciencia cientifica, sin perseguir una popularidad barata,
odemos afirmar y afirmamos una cosa sola: ayudaremos con todas nuestras fuerzas al
- conjunto del campesinado a hacer la revolucién democritica, con el objeto de que sea
s facil para nosotros, el partido del proletariado, llegar con la mayor rapidez a una fase
yeva y mds importante, la revolucion socialista. Nosotros no prometemos, como resul-
ado de fa victoria de la insurreccién campesina actual, ningiin tipo de armonia, ningu-
a igualdad, ningtin tipo de socializacién; por el contrario, prometemos una nueva
icha, una nueva desigualdad, una nueva revolucién, hacia la cual se dirigen nuestros
sfuerzos. Nuestra doctrina se encuentra menos azucarada que las fabulas de los socia-
stas revolucionarios, pero quien quicra recibir para beber Gnicamente agua azucarada
e se vaya con los socialistas revolucionarios; a este tipo de gente les diremos: buen
iaje»]*’; aparecen, por lo tanto, proposiciones y conceptos que recogen literalmente
iferentes proposiciones marxianas que aparecen en el texto sobre 1848 en Francia. La
netodologfa es idéntica. Lo importante, para la posicién leninista, es demostrar que el
resultado de las luchas simplifica el terreno del enfrentamiento y sirve para recuperar
rogresivamente la naturaleza antagonista: el an4lisis, al adecuarse a la practica revolu-
onaria, conduce a una reduccién dialéctica v dindmica de la lucha de clases, dentro de
que son sus términos esenciales, la clase obrera y la burguesia. Sélo a partir de esta
duccién fundamental la clase obrera conquista la posibilidad de lanzar, después de
ompletar as etapas intermedias del proceso revolucionario, ef choque para liegar al
omento definitivo, que es la destruccion integral del modo de produccién capitalista,
la destruccion de su Estado. Desde este punto de vista, [a metodologia marxiana y leni-
nista son coincidentes en la relacién continua que establecen entre teoria de Ia compo-
cion de clase, teorfa de la organizacién y teorfa/estrategia de la revolucién.

la realidad de la formacién social determinada, pero no puede aparecer como reflejo
permanente de algunas condiciones especificas a las que debe adaptarse la estrategia de
la organizacion. En realidad, la direccidn obrera del movimiento significa lucha contra
las condiciones objetivas. Las condiciones objetivas se van modificando en el transcur-
s0 del proceso revolucionario v es en el marco de esta transformacion donde, en el
campo de las alianzas, por ejemplo, se pasa de la demanda de formacién de los comités
revolucionarios campesinos a otra que podria ser de apertura de una nueva fase de

tucha revolucionaria entre los obreros agricolas y los campesinos propietarios. «No
otros defendemos la revolucién permanente. No nos detendremos a mitad de camino;
Si no difundimos a bombo y platille promesas de “socializacién” inmediata, es porque
conocemos las verdaderas dificultades de esta funcién, y no ocultamos, sino que, por el
contrario, propagamos la nueva lucha de clases que estd madurando en lo més hondo
de las masas campesinas.» -

Los estadios de desarrollo del proceso revolucionario estardn de este modo domina-
dos por la permanencia de la organizacién en la medida en que el componente esencial
de la organizacién sea obrero. En este contexto podemos llegar a comprender exacta-
mente el significado de la revolucién desde arriba que Lenin defiende con tanta insis-
tencia. La organizacién es el nivel de conciencia mas elevado de la tendencia y en esta
perspectiva ella se enfrenta con dureza a todas las condiciones objetivas que progres
vamente limitan la verdadera tarea comunista.

En la préxima leccién abordaremos los contenidos comunistas de la estrategia leni-
nista y como éstos se vienen definiendo en esta etapa. Pero por ahora tengamos presen-
te algunos aspectos de esta evolucién: por ejemplo, cémo la finalidad comunista que
aqui se presenta en los términos de revolucidn permanente propone una recuperacion lite-
ral de los textos de Marx, particularmente del Marx histérico. Aqui aparecen proposi-
ciones y conceptos (como-la rediccién continua de los margenes para la defensa de la
democracia) [«La idea de buscar la salvacién de la clase obrera en todos los lugares
excepto en el desarrollo ulterior del capitalismo es una idea reaccionaria. En paises como
Rusia, la clase obrera sufre menos por el capitalismo que por la falta de desarrollo del
capitalismo. La clase obrera, por lo tanto, estd totalmente interesada en que se produz-
ca el desarrollo mas completo, libre y rapido posible del capitalismo. Para ella resulta
absolutamente beneficioso acabar con todos los residuos del pasado que obstaculizan el
desarrollo completo, libre y rapido del capitalismo. La revolucién burguesa es una revo-
Jucién que elimina con total resolucién los residuos del pasado, los residuos del sistema

de servidumbre {entre los que se encuentra no sélo la autocracia sino también la monar-
quia), que garantiza del modo més completo el desarrollo mds completo, libre v rdpido
del capitalismo.» «l.a burguesia considera de mayor utilidad que las transformaciones

8 Ibid., pp. 359-360.
- 3 Ibid., p. 431.
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Pero en el Lenin de estos afios encontramos algo mds. Y este algo méas es que el pro. - ra preciso empufiar tas armas con mayor decisién, energia y espititu ofensivo; era pre-

blema de la revolucién desde arriba no consiste simplemente en el problema de la com- “ciso explicar a las masas que era imposible limitarse a una huelga pacifica v era necesa-
prension total del proceso v la capacidad para impulsarlo que tiene la organizacidn de 13 '

clase obrera; no se identifica simplemente con la capacidad de activar en cada momen- -
to los mecanismos de la revolucién permanente: consiste también en la capacidad sub. -
jetiva de la vanguardia de clase de convertirse en la punta de diamante, en la fuerza :
militar organizada adecuada para impulsar este proceso. La subjetividad revolucionaria

no s6lo es subjetividad de comprensién, direccién que se sittia en el exterior de las masas”
con la capacidad de impulsar desde arriba un proyecto de revolucién permanente: debe

ria una lucha armada valerosa e implacable. Y ahora, finalmente, debemos reconocer
“shiertamente v en voz alta el carfcter insuficiente de las huelgas politicas; debemos pro-
yocar entre las masas una motivacién mas fuerte hacia la insurreccion armada, sin disi-
mular esta cuestién con la defensa de una especie de “grados preliminares”, sin recu-
pritla con velos. Ocultar a las masas la necesidad de impulsar una guerra desesperada,
sangrienta, de exterminio, como objetivo inmediato de 1a accién futura, significa enga-
ar al pueblo y a nosotros mismos.» Si ésta es la primera ensefianza de la insurreccion

ser también capacidad de ruptura, de ataque, capacidad para impulsar desde arriba, en ¢ Mosct, la segunda es [a siguiente: «Diciembre ha confirmado la evidencia de otra
este caso, una potencia fisica, militar®. Las ensefianzas de la insurreccion de Moscii® es un..

texto escrito en 1906. En él, la relacién entre direccién obrera e insurreccién (la capa::
cidad de extender el proceso insurreccional como subjetividad presente entre las masas) -
aparece como un elemento esencial. Como conclusién de lo que hemos visto hasta el

momento, podemos comprobar que partir del concepto tedrico de formacién social para; irigir a cualquier coste la ofensiva. Debemos volver en estos momentos a recuperar con

llegar al concepto de insurreccidn no es un proceso que tenga lugar gracias a la abs ydas nuestras fuerzas el tiempo perdido. No basta con unirse en torno a consignas poli-
traccién del analisis. La abstraccién se concreta en una subjetividad activa, en una sub

jetividad que se produce dentro del movimiento de masas y que, a su vez, se determina-

esis profunda de Marx, olvidada por los oportunistas: la insurreccién es un arte y la
¢gla principal de este arte es la ofensiva, una ofensiva de una audacia desesperada, de
nia determinacién inflexible. Nosotros no hemos asimilado demasiado bien esta ver-
ad. No hemos estudiado lo suficiente ni ensefiado a las masas este arte, esta regla para

as; es necesario unirse también en torne a la cuestién de la insurreccidn armada.

Quienes son contrarios a ésta, quienes no se preparan para llevarla a cabo, deben ser

y se puede medir materialmente, en la practica, en cada etapa del movimiento. Las pala- kpulsados sin piedad de las filas de los partidarios de la revolucién v arrojados en el
bras de Lenin son totalmente claras al respecto y no necesitan muchos comentarios: «El !

libro Moscrt en 1905 se ha publicado en un momento muy oportuno; el deber inmedia-
to del partido obrero es asimilar la experiencia de la insurreccion de diciembre». Ahora .

ampo de sus adversarios traidores y cobardes, ya que estd préximo el dia en el que la
fuerza de los acontecimientos, las circunstancias de la lucha, nos obligardn a diferenciar,

egiin este indicio, a los amigos de los enemigos. No es la pasividad lo que nosotros
bien, «las formas principales del movimiento que se generd en diciembre en Moscd fue- debemos predicar, ni la espera pura y simple del momento en el que “llegue” el ejército;
ron la huelga pacifica y las manifestaciones. La gran mayorfa de la masa obrera sélo par-

ticipd activamente en estas formas de lucha. Pero precisamente la insurreccién de’
diciembre en Mosct ha demostrado con absoluta evidencia que Ja huelga general, como’.

osotros debemos gritar a los cuatro vientos que es necesario realizar una ofensiva
audaz, un asalto a mano armada, que es necesario exterminar a las autoridades v luchar
la manera mds enérgica posible para derrotar al ejército indeciso». La tercera ense-

forma independiente y principal de lucha, ha quedado superada; que el movimiento anza de la insurreccién de Moscd, finalmente, hace referencia a la forma de lucha:

escapa de estos estrechos limites con una fuerza espontdnea irresistible para generar una ‘Nueva téctica de las barricadas”, guerrilla ciudadana y guerra partisana en bandas.

forma de lucha superior, la insurreccién». Si el partido se ha equivocado, ha sido por: _ Esta préctica es recogida por el partide a través del estudio de la experiencia de Moscd,
que no ha tenido la capacidad de situarse a la cabeza del proceso, de reflexionar subje- tela difunde encre las masas, provocando la iniciativa creadora de las propias masas
tivamente sobre el salto hacia adelante de las masas. «No hay nada tan limitado como on-el objeto de desarrollar esta experiencia».

la postura de Plejénov, repetida por todos los oportunistas, que defendia que no se debfa.

La dlrima gran ensefianza de la revolucién rusa de 1905 hace referencia, por lo
iniciar esta huelga inoportuna, que “no se debfan empufiar las armas”. Por el contrario, |

nto, a la clase obrera y a su actividad creadora dentro de la insurreccién. El conjun-
 de planteamientos que en el marco de la estrategia relacionan la independencia del
s . - ., o 1. - ' letari izacid lificacis i-

% A propésite de la insurreccion de Moscid de 1905, de la organizacién militar y, sobre todo, de la etariado con la Cu?btmn de la olrgaljuzaaon encuentra su cua i C?C]“OH ()l?rera .defl
organizacion de la apropiacién y la expropiacién revolucionarias organizadas por los bolcheviques (se iva. Los obreros definen la organizacion como una estructura técnica de direccién y
trata, evidentemente, de un arguinento de enorme importancia para el presente de la lucha de clases), - como una mediacién general de las relaciones de clase (tiempos y fases de la estrategia

véase |. BAYNAC, Kamo, luomo di Lenin, Milén, Bompiani, 1974 v la bibliografia recogida en él. : ¢ las alianzas): de este modo, hegemonizan la organizacién también como arma v
SV 1L Lenin, Opere scelte, cit., I, pp. 433-439.

ctividad creativa de la insurreccion.
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7. DE LA TEORIA DE LA ORGANIZACION A LA ESTRATEGIA DE LA REVOLUCION (3 fibro de Franz Mehring, uno de los escasos intérpretes rigurosos del discurso marxiano
LA ORGANIZACION POR EL COMUNISMO de Ia Segunda Internacional®. Repasando la historia de la actividad de Marx tal como

: _ |o hace Mehring, Lenin reconstruye las etapas del discurso de Marx sobre la demo-

Concluyamos el andlisis del paso de la teorfa de la organizacion a la estrategia del - cracia, en 1848 y en los afios sucesivos a la revolucién de ese mismo afio, utilizando,
proceso revolucionario en Lenin. Con anterioridad hemos insistido en algunos aspec- sobre todo, los trabajos que Marx hizo piiblicos durante esa etapa en la Nueva Gaceta
tos: en primer lugar, en la independencia del partido proletario come condicién de tod Renana. Lenin demuestra que Marx interpretd el proceso revolucionario alemédn de
propuesta estratégica; en segundo lugar, en el hecho de que la cualificacién revoluci fnanera correcta, y lo hizo en base a varjos aspectos: una primera adhesién al concep-
naria de la organizacién dependia, en el marco de una formacién histérica especifica -de democracia tormal con la esperanza de que la revolucidén democritica, como tal,
de su cardcter obrero vy, por lo tanto, de la dialéctica particular entre la direccién obre. ermitiese la consolidacién del proletariado en un partido, en una fuerza capaz de
ra de la organizacién y las caracteristicas generales de la formacién social, tanto en ¢ rﬁﬁpulsar el proceso dentro de las propias formas de la democracia: la asamblea cons-
plano de las alianzas como en el de los plazos, formas y objetivos revolucionarios: eri :fuyente, la construccién de partidos libres, etc. Segundo aspecto: el claro convenci-
este terreno adquiere significado la cuestion del paso de la democracia progresiva a ento de Marx de que la forma democratica, por sf sola, sin la capacidad de «impo-
socialismo y se delimita el problema de la relacién con los campesinos como clase sepa; et la democracia» vy, por lo tanto, sin la existencia de una forma de dictadura con
rada. En esta leccién trataremos de verificar el cardcter comunista del contenido v | ontenidos burgueses, es algo absolutamente intil. Pero iqué entendemos por «con-
tendencia de la estrategia en la teorfa de Lenin, es decis, c6mo, a pesar de la especifici nidos burgueses»? En el caso especifico de la Alemania de 1848 esto hace referencia
dad que la teorfa est4 obligada a asumir debido a la formacién social, el proyecto leni a expropiacién del latifundio, a la imposicién de la pequefia propiedad campesina, a
nista no pierde de vista en ningGn momento el objetivo mas alto del proceso revolu  alianza entre la burguesia y la clase campesina de pequefios propietarios. Si esto no
cionario, el comunismo. La construccién de la sociedad comunisea, donde se da a cada : produce, es porque el elemento revolucionario, es decir, la conciencia critica del
cual segiin sus necesidades, permanece siempre como objetivo fundamental, indepen partido proletario {la Liga de los Comunistas), no es capaz de arrastrar al movimiento
dientemente de las condiciones, los cambios, los procesos que determinan las refacio imponer estos cambios. Como consecuencia, la conviccién marxiana —tercer aspec-
nes de fuerza existentes. to-"de que es absolutamente necesario que el proletariado, en esta fase democratico-
En el conjunto de la obra de Lenin, y especialmente en la parte que estamos anali urguesa, se dote de los instrumentos coercitivos necesarios v que esta fase necesaria
zando, el Lenin de los afios decisivos para la formacién del programa bolchevique;: de recomposicién del proletariado, en la que éste debe superar todos sus retrasos mate-
durante el periodo inmediatamente posterior a 1905, hay que destacar una insistencia’ ales, econémicos hasta constituirse en clase de vanguardia, sea dirigida por el parti-
continua en el cardcter permanente que debe tener la accion revolucionaria de la van proletario en términos de dictadura. La enunciacién de la teoria de la direccién
guardia. Todos los objetivos individuales obtenidos v consolidados en un momento brera del proceso se transforma en definicién de un proceso que debe atravesar fases
dado deben ser superados por el partido revolucionario. La independencia del proleta: termedias (formacién de un mercado libre de fuerza de trabajo y de una propiedad
riado, la independencia de sus demandas politicas y materiales, se configura como la- ampesina libre) y, a partir de éstas, impone la ley del capital a todas las estratifica-
garantfa de la continuidad de este proceso: el partido, a su vez, uriliza cada situacién ones sociales precapitalistas. Se trata de la implantacién de un proceso de desarrollo
con el objeto de consolidarse, reforzarse, construir el trampolin que lo impulse un ulte apitalista dentro del cual la clase obrera se pueda configurar y le permita desplegar
rior paso hacia adelante. Desde la perspectiva de la revolucién permanente, a esta 1§ propios objetivos comunistas. Pero esto s6lo puede verificarse a través de la fuerza
alturas del discurso surge un concepto fundamental: el concepto de dictadura demo terial coercitiva que el proletariado moviliza para conquistar fines democratico-
cratico-burguesa del proletariado. - urgueses. La democracia burguesa es mucho mds que una de las formas en las que se
{Por qué dictadura democratico-burguesa del proletariado? En los escritos que s esarrolla el dominio de clase: es necesario saber quién dirige la dictadura, quién tiene
publican en torno a 1905 Lenin insiste, en polémica feroz con los mencheviques, en e 1 sus manos los resortes del poder. Es necesario saber si el que tiene en sus manos los
concepto de dictadura. Tratemos de ver en qué términos se desarrolld la polémica. En sortes del poder es el proletariado o, por el contrario, como sucede en el caso ale-

las Dos tdcticas de la socialdemocracia, que es un texto de 1905, Lenin ataca las posi 10, la burguesia: una burguesfa timida, incapaz de imponer un proceso revoluciona-
ciones de los mencheviques sobre 1a dictadura y Ia cuestién del modelo de gestion de :

la democracia burguesa progresiva en Rusia. En su araque, Lenin hace referencia a un: 2V, 1. Lenin, Opere scelte, cit., vol. 1, pp. 416-423.
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rio, incapaz de responder a sus propios intereses y obligada, por necesidad, a aliarsg
con las clases reaccionarias e imponer (dentro de la propia democracia burguesa) I3
represién més feroz concra las fuerzas revolucionarias.

45 en las manos de los proletarios»®. A tal fin, la historia de la Comuna ratifica esto
.5mo directriz de la forma del poder obrero: «Su verdadero secreto fue el siguiente: fue
sencialmente el gobierno de la clase obrera, el producto de la lucha de clases de los

El ejemplo sirve para la situacion rusa: por ello, Lenin lo utiliza inmediatamente en: oductores contra la clase propietaria, la forma politica finalmente descubierta donde

el dltimo capitulo de las Dos tdcticas de la socialdemocracia. Cuando el proceso revolys
cionario no logra golpear a la forma del Estado, no logra apropiarse de los instrumer,.
tos materiales que el Estado dispone de forma centralizada, entonces, ven la medida e
que esto no sucede, la revolucién fracasa. La forma democritica, como tal, permite lag:
alianzas més diversas; permite a la burguesia emplear la represién en los momentos e
los que ésta es incapaz de responder adecuadamente a sus propios intereses de desarrg
llo. Mientras que, por el contrario, impulsar un vigoroso desarrollo capitalista implic
recomponer la clase obrera; implica, hablando en términos marxianos, acelerar I
«catdstrofe» del capital.

7a posible lograr la emancipacién econdmica del trabajo»%, .

Estos conceptos marxianos serdn continuamente repetidos v defendidos por Lenin.
pesde el punto de vista tedrico, surgen aqui algunas consecuencias fundamentales.
asta ahora hemos visto cémo la formacién social determinada vy, por ende, la compo-
i6n de clase, aparece cémo condicién esencial para la creacién de un tipo de organi-
4¢i6n obrera y proletaria. Hemos visto cémo el concepto de organizacién de Lenin
;n:e del andlisis de una situacién determinada y de su transformacién en un conjunto
&conceptos operativos. Ahora, sin embargo, asistimos (se trata del tipico proceso leni-
ta) 2 una inversion del discurso: el discurso sobre la dictadura obrera, en las fases
tafisitorias, es en realidad una introduccién de una postura que ve cémo la organiza-
.101'1,- fa fuerza de la organizacién, es capaz de modificar la propia composicién de clase
por ende, la situacién social determinada. Llegados a este punto, el proceso que hasta
nomento hemos descrito de forma lineal (de la composicién a la organizacién, a la

Hay que subrayar firmemente este primer punto de vista. La tensién comunista que
recorre el discurso de Lenin sobre la estrategia de la revolucién se articula en tormo il
concepto de revolucién permanente, una revolucién capaz de superar cada transfor
macion que estd obligada a atravesar, una revolucién permanente determinada por un;
acto de voluntad y decisién politica obrera. La decisién politica de [a vanguardia del”
proletariado organizado, a su vez, configura y supera cada uno de los periodos en los -
que el desarrollo de las luchas se ha visto paralizado. El concepto de dictadura demo
critico-burguesa como etapa de la revolucién obrera, como forma que asume el pode
proletario en una fase concreta de la revolucién rusa, expresa de una manera radical’
el planteamiento de la continuidad de la revolucién. Fste concepto recupera fielmen-
te el discurso marxiano sobre el comunismo, un discurso que va se perfilaba en los-
escritos de 1848 con el costoso descubrimiento de los mecanismos del desatrollo revo
lucionario y que se consolida plenamente con postetioridad, como veremos al tratar el -
tema de los soviets, en los textos de 1871 sobre la Comuna. La clase obrera, afirma *
Marx, es la que impone siempre la repiblica burguesa, pero, sélo en la medida en que:

esta conquista se mantiene con un nivel adecuado de dicradura v de organizacién, el
resultado no es reversible. '

fategia} llega forzosamente a su fin y sus términos se invierten. Lenin tiene la con-
iccidn de que, alli donde el proletariado se organiza, es capaz de provocar un efecto de
“poder que produzca una inversion de la relacién entre la composicién de clase y la orga-
izacion. La variable independiente ya no volverd a ser la composicién de clase, sino la orga-
acion.

Voluntarismo, subjetivismo, barbarie asidtica: los adversarios de Lenin se han prodi-
ado declarando esta inversién una traicién del marxismo. En realidad, podemos afir-
mar exactamente lo contrario: precisamente en esta dialéctica, que se establece a su vez
ntre la capacidad de Ia subjetividad revolucionaria para reconocerse dentro de las con-
iciones dadas y su capacidad para modificarlas, se desarrolla la «misteriosa curva de la
écta de Lenin», como decia Bebel. Lo que define al objetivismo v al materialismo mar-
tas no es, en ningiin case, una contepcitn estirica de la realidad (esto es, codismao),
ino [a capacidad de un sujeto material de reconocerse en sus necesidades materiales y
& convertir éstas en causas inmediatamente tevolucionarias. Es, al mismo tiempo, el

En una situacién atrasada, con una formacién social como la que recogen Jos textos
histéricos de Marx (de 1848 v 1870, en Francia y en Alemania), o incluso la que refle- -
jan los textos de Lenin de 1905 en Rusia, este proceso es necesario, pero debe ser del -
mismo modo superado. {Porqué? Porque «forma parte de nuestro interés Y €8 NIEStro
deber transformar en permanente la revolucion al menos hasta que no se haya con-
quistado el poder del Estado, hasta que la asociacién de los proletarios, no en un solo .
pais, sino en todos los pafses dominantes del mundo, se haya desarrollado hasta el :
punto de que se haya reducido la competicién entre los proletarios de estos paises, y
hasta que, como minimo, las fuerzas productivas més imporrantes no estén concentra- -

% K. MARX y E ENGELS, Indirizzo del Comitato Centrale della Lega dei Comunisti en K. MARX y
:F EnGELS, T Pariito ¢ UTnternazionale, Roma, Rinascita, 1948, pp. 91-92 Jed. cast.: La lntemaciqnal,
- México DE FCE, 1988].

™ K. MaRrx v E ENGELS, La guerra civile in Francia, en Il Partito e ['Internazionale, cit., p. 181. A pro-
:pésito de la cuestion de la Comuna v el Estado en general en el pensamiento leninista anterior
a 1917, cft. el articulo de A. TOVAGLIERI en la Rivista de Stovia Contemporanea 3 (julio de 1972),
‘pp. 289-314.
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principio de fa transformacion radical de la praxis y el principio de la praxis colectiva y
constitutiva. Toda la realidad que tenemos ante nosotros, desde la naturaleza hasta la

|a palabra”. Se trata del tipo de Estado de la Comuna de Parfs, que sustituye a la policia
-y al ejéreito reconocidos por la nacion con el armamento directo v sin mediacion del
propio pueblo. Esta es la esencia de la Comuna, vilipendiada y calumniada por los escri-
tores burgueses, a la cual, de hecho, se atribufa erréneamente la pretensién de “instau-
ar” inmediatamente el socialismo. La revolucion rusa comenzé a construir en 1905 v
en 1917 precisamente un Estado de este tipo.»%°

.. En las mismas pdginas Lenin propone sustituir el nombre del Partido Socialdemé-
-crata Ruso (faccion bolchevique) por el de partido eomunista: «iQué nombre ha de
ener nuestro partido para ser cientificamente correcto y contribuir a iluminar politica-

historia, pasando por las instituciones, es variable, de la misma manera que son varia-
bles los instrumentos de andlisis y comprensién de la relacion de violencia que dia a dia
sufrimos 0 nos viene impuesta. En este terreno, el materialismo marxista realiza su
interpretacion mds Hicida. En esta dialéctica entre la objetividad de la premisa v la sub-
jetividad de la conclusion, en esta inversién de la relacién entre la composicién mate-
rial de la clase y la capacidad de la organizacién, en todos estos aspectos, Lenin renue-
va el marxismo: la hegemonia tedrica es atribuible a un sujeto material que transforma
la realidad que tiene ante s interpretando y utilizando los intereses materiales que lo
constituyen, no recurriendo a entidades ideales, sino trabajando con hechos que no
prescinden de las necesidades mds generalizadas de las masas proletarias. Desde este
punto de vista, el comunismo se dibuja como una finalidad que atraviesa toda la tem4-
tica de Lenin sin llegar nunca a ser ideologia: éste logra interpretarse en todo momen-
to a través de sucesos materiales; no es un suefio, no es una utopia, se trata siempre de.
una relacién entre medios y fines, entre materialidad y tensién subjetiva.

Veamos entonces algunos fragmentos en los que la concepcién de Lenin sobre la
evolucién de la perspectiva revolucionaria se despliega con claridad. Fundamentales
son los pasajes que aparecen en El Estado v la revolucidn, sobre los cuales ya se teoriza-
ba, con plena conciencia, en el escrito Sobre las tareas del proletariado en nuestra revolu-
cin®, publicado en abril de 1917, es decir, en los inicios del periodo en el que, tras una
primera fase democrético-burguesa y una segunda revolucionaria y proletaria, se pro-
duce la conquista del poder de los bolcheviques. Es importante leer el siguiente frag-
mento, porque, a pesar de su brevedad, resume las cuestiones fundamentales del dis-
curso leninista sobre el Estado v, por lo tanto, sobre la continuidad de la revolucién v,
por ende, sobre sus objetivos finales. El parrafo se titula «El nuevo tipo de Estado que
surge de nuestra revolucién». «Los soviets de los diputados obreros, soldados, campesi-
n0s, efc., no sélo no son considerados en el sentido de que para la mayoria no est4 claro-
su significado como clase, su funcién dentro de la revolucion rusa. Ni siquiera se inclu-
yen como forma nueva o, mejor adn, como nuevo tipo de Estado. Fl tipo mds perfecto,
més adelantado de Estado burgués es la repriblica democrdtica parlamentaria: el poder
pertenece al Parlamento; la maquina del Estado, el aparato administrativo, el 6tgano
de la direccién, sigue siendo el mismo de siempre: ¢l ejército permanente, la policta, un’
cuerpo de funcionarios privilegiados, précticamente irrevocables, que funciona por
encima del pueblo. Pero, desde finales del siglo x1x, las épocas revolucionarias nos ofre-
cen un tipo de Estado democrdtico superior, un Estado que deja de ser va, en ciertos
aspectos y segdn la expresién de Engels, un Estado, “un Estado en el propio sentido de

mente Ia conciencia del proletariado?». Se trata de un pasaje tremendamente impor-
ante porque clarifica completamente la continuidad del provecto comunista, la insis-
encia en el contenido comunista de la experiencia pasada v el conjunto de la accion
¢ Lenin. «Paso a tratar la dltima cuestién, el nombre de nuestro partido. Debemos
enominarnos Partido comunista, al igual que lo hacfan Marx y Engels. Debemos repe-
: que somos marxistas v que tomamos como base el Manifiesto comunista, un texto des-
irtuado y traicionado por la socialdemocracia en dos aspectos fundamentales: 1) los
reros no tienen patria; la defensa de la patria en la guerra imperialista significa trai-
jonar al socialismo; 2) la teorfa marxista del Estado, desvirtuada por la Segunda Inter-
acional. La denominacién de socialdemocracia es cientificamente falsa, como Marx
emostré en mds de una ocasidn vy, entre otras, en 1875 en la Critica del programa de
sotha v, como repite Engels, en un estilo mas popular, en 1894. Del capitalismo la
wmanidad sélo puede pasar directamente al socialismo, a la propiedad colectiva de los
medios de produccién y al reparto proporcional de los productos en funcién del traba-
o de cada uno. Nuestro partido tiene miras més altas: el socialismo estd destinado a
ransformarse, inevitablemente, poco a poco, en comunismo, en cuya bandera aparece
scrito: a cada cual segln sus capacidades, a cada cual segiin sus necesidades [...],
omo algo precursor de la extincién de cualguier forma de Fstado.»%7

‘Resumiendo. En la determinacién del paso de la teorfa de la organizacién a la estra-
¢gia revolucionaria (que hemos visto cédmo surge del analisis de la formacién social
eterminada y de la situacién rusa en particular), Lenin apuesta por la independencia
el proletariado como partido y por la direccién obrera del partido, al considerar esto
na garantfa sustancial de la continuidad del disefio revolucionario. Pero esto no es
uficiente: el proyecto organizativo evoluciona al desarrollar los contenidos del comu-
ismo, mientras la cuestion de la extincién del Estado se convierte en la clave de todo
proceso revolucionario. Los marxistas, afirma Lenin, reconccen la necesidad actual
L Estado, asi como de la dictadura en algunas de las etapas que atraviesa la revolu-

% Ihid., p. 23,

$ V. 1. Lenin, Opere scelte, cit., II. pp. 15-38. 7 Ibid., pp. 35-36.
P
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“ruccidn de Ta lucha de la democracia progresiva al socialismo v la asuncién del comu-
nismo, la dictadura del proletariado y la destruccion del Estado. El segundo aspecto
_que hemos subrayado es el cardcter obrero de la estratepia y la organizacién. En reali-
“dad, es otra manera de decir lo mismo: la propia organizacién obrera debe asumir la
“forma capitalista mds avanzada, la forma de la fibrica, como elemento de racionaliza-
cién y eficiencia, La garantfa de que la organizacion del proletariado conseguird la vic-
oria, que hasta ese momento dirigira el proceso permanente de la revolucién, en cada
na de sus etapas, depende de la eficacia de la direccién interna de la organizacion.
Lenin se burla de aquellos que critican las semejanzas existentes entre la férmula del
artido bolchevique y la fabrica y sostiene, por el contrario, que la dignidad v radica-
idad del partido revolucionario obrero se hallan precisamente en este hecho, en su
ondicién de garante (segén las formas mds avanzadas de la produccién) de ia pro-
uccién de organizacion: ésta es [a manera que tiene el partido de reproducir la férmu-
de la produccion. (Entre paréntesis hay que subrayar que el partido leninista nunca
a tenido nada que ver con el tipo de partido leninista que 1a Tercera Internacional y
reformismo comunista a menudo han producido. La diferencia se halla precisamen-
sien el cardcter obrero de la organizacion, algo que siempre ha sido defendido por
enin con absoluta conviccion, tanto desde la perspectiva estratégica como desde la
erspectiva organizativa.} Tercer aspecto que hemos destacado: el contenido progra-
matico del partido bolchevique tiene como objetivo el comunismo. La finalidad del
rograma se identifica con la revolucién permanente, con una fucha que se define por
ot del impulso permanente del proceso revolucionario y la superacién progresiva de
ada una de las fases por las que debe atravesar. El analisis que hemos realizado, por
jemplo, sobre el paso de la temética de la democracia progresiva a la temdtica del
ocinlismo (y que retomaremos cuando estudiemos la cuestién de la extincién del
stado) nos sefiala un aspecto fundamental: la destruccién del sistema del salario, la
estruccién del sistema del capital, del modo de produccién capitalista, es algo que
mpre ha estado muy presente en el partido leninista, incluso en los momentos en
os que la lucha obrera y de partido estd obligada a producir soluciones intermedias,
ero estas soluciones intermedias el partido debe dominarlas desde el momento mismo
n que se establecen, tanto desde el punto de vista de su independencia en general como
le. su inteligencia y objetivos, para impulsar la lucha de clases hacia la necesidad obje-
va de la desaparicién del modo capitalista de produccién, fruto de la voluntad cons-
lente del proletariado en lucha.

Planteémonos ahora (al igual que hemos hecho con anterioridad con otros argu-
Imentos en nuestra interpretacion del pensamiento de Lenin) en qué medida este tipo
- de andlisis [eninista del proceso que va de la teorfa de la organizacion a la estrategia de
a revolucion es valido para nosotros hoy dia. Comencemos a abordar cada uno de los
roblemas que plantea el discurso leninista.

cién; la admiten sobre todo afli donde los contenidos de la lucha, las necesidades y la
fuerza de las masas s6lo son capaces de producir una especificidad democratice-bur.
guesa de los contenidos del proceso revolucionario. Pero todo esto se desvanece para
ser superado una v otra vez: la revolucién permanente es el cbietivo dltimo de los
comunistas. El partido comunista se diferenciarid del resto de fuerzas en la gestion de las
etapas intermedias del proceso revolucionario del proletariado en la medida en que sea
capaz de imponet, en cada etapa, el objetivo de la extincion del Estado.

Como hicimos tras la primera parte de estas lecciones (la teorfa de la organizacién),
debemos ver ahora la forma en la que se inserta el paso leninista de la teoria de la orga-
nizacién a la estrategia de la revolucién en la composicién actual de la clase obrera y,
por ende, si el leninismo puede ser utilizado y en qué medida para analizar la formacidn:
social determinada que constituye hoy dfa el dambito de a lucha de clases. '

8. A PROPOSITO DEL CAMINO LENINISTA DE LA TECORIA DE LA ORGANIZA
CION A LA ESTRATEGIA DE LA REVOLUCION: APUNTES

Quisiéramos ahora formular una conclusion sobre los elementos de 1a teorfa de 1a
organizacién o, mas exactamente, sobre la relacidn entre la teorfa de la organizacién
y la estrategia de la revolucién que hemos visto hasta el momento. Hagamos, por lo
tanto, un resumen de los aspectos fundamentales que han centrado nuestra atencién:
Se ha afirmado que la organizacién aparece como condicién de la estrategia en el pen:
samiento de Lenin, a partir, al menos, de 1903, en la etapa de su pensamiento que se
desenvuelve entre la redaccién de ¢Qué hacer? vy la revolucién de 1905. Inseparable de
un anlisis especffico de la situacién rusa, el concepto de organizacién aparece como
condicién de cualquier estrategia posible, en'la medida en que la independencia de la
clase obrera se configura de forma auténoma. Porque s6lo en tal caso el partido de la clase
obrera podrd configurarse como elemento dindmico dentro de una estructura social ;.
extremadamente diferenciada y dar a la revolucién un cardcter permanente, logrando
la superacién de cada etapa particular, de todas y cada una de las relaciones de fuerza
determinadas por la ausencia de homogeneidad interna del proceso (necesidad de
alianzas, relacién entre clase obrera y campesinado, diversidad y desequilibrios gene-
rales del desarrollo). La vanguardia se identifica con el mantenimiento del proceso v
su concepte con el propio concepto de partido, una fuerza de la clase obrera indepen- -
diente que desarrolla una capacidad de traccién permanente sobre el proletariado
diferenciado. Unicamente a partir de la relacién dindmica que establece el partido
obrero, a partir de su independencia, de su autonomia, de su capacidad general de
mando sobre el resto de los sectores de clase, podra desarrollarse la estrategia y se pro-
ducirdn las diferentes fases en el terreno de las alianzas y las distintas etapas de cons-

76 77




¢ como patrdn y protagonista de un proceso en el que s6lo con que el capital establez-
ca las condiciones del trabajo genera posibilidad de trabajo. Las rentas independientes
el capital, de su forma dinero, las rentas y formas del trabajo independiente de la gran
ndustria, han dejado de existir: el capital ha conquistado por completo la sociedad,
mponiéndole un gigantesco progreso, algo que, afirma Marx, determina el nacimiento
de un nuevo individuo colectivo capaz de lograr el comunismo. Aquf esté la clave: el
' apital impone en primer lugar el comunismo como condicién de la produccién, un
esarrollo gigantesco de las capacidades productivas del hombre, que se convierte en un
jombre social, necesitado de los otros para poder vivir y crear, no para vegetar y pro-
fear, sino para construir. Al generar este tipo de hombre alienado el propio capital nos
frece una formidable potencialidad de ricueza v felicidad. Pero, en el mismo momento
n-que se forma este nuevo mundo, comienza a ser explotado de la manera més mons-
ruosa, de forma directamente proporcional a la potencialidad del sistema construido.

Asi pues, el partido leninista es un partido vinculado a una fase de subsuncién formal
¢l trabajo en el capital; es el partido vinculado a la recuperacién y reunificacién de una
erie de estratos diferentes, formas de trabajo, formas de subsistencia, formas de renta v
ormas de lucha. El levantamiento campesino, la revuelta del proletariado no industrial,
as primeras luchas obreras, todo esto Lenin nos lo ha descrito en sus textos de la déca-
~da de los noventa del siglo x1x y en El desarrollo del capitalismo en Rusia, obra de 1898 en
que el concepto de subsuncién formal del trabajo en el capital aparece completamen-
desarrollado. Lenin lo afirma con claridad: Rusia es un pais capitalista, no porque el
apital domine en Rusia el conjunto de la produccién v la reproduccién dentro del con-
unto de los mecanismos de la acumulacion, sino porque el capital retine en su propia
rganizacién formas de produccién diferentes, anteriores v antiguas. En el marco de las
uestiones que preocupan al partido leninista, aparece como fundamental la cuestién de
evolucién de la subsuncién formal a la subsuncién real del capital v, de manera espe-
ifica, el problema del desarrollo capitalista en Rusia, a partir de la conviccidn de que éste
6lo es posible a través del modelo democritico-progresista o del modelo socialista®®. Fsto
ue quede bien claro: la grandeza de Lenin se halla en su capacidad para aceptar estas

Fl primer punto propuesto para la critica es el concepto de organizacidn como con-
dicién de la estrategia. Hemos visto por qué Ia organizacion se convierte en condicién
de la estrategia: lo hace en la medida en que las condiciones objetivas del proceso revo-
lucionario sefialan una fragmentacion de clase extrema vy, por lo tanto, en la medida en
que es necesario determinar unos procesos que se articulan en funcidn del ritmo de las
alianzas entre estratos sociales diferentes. La situacion politica y social en la que actua-
ba el partido bolchevique en Rusia es tremendamente heterogénea: la independencia del
proletariado organizado exige la puesta en marcha de un motor organizativo que identi
fique y desentrafie los complejos nudos de la relacién social. Pero la siruacién actual,-
desde la perspectiva de las condiciones objetivas del proceso revolucionario (y desde la;
perspectiva de la organizacién del partido), se presenta radicalmente distinta de la situa-
cién considerada en el andlisis leninista. El concepto de partido (si quiere ser itil desde:
el punto de vista de la ciencia obrera) debe adaptarse al concepto de composicidén de
clase. La composicion de clase se identifica con el grado especifico, histéricamente des-
arrollado, de la unidad del interés obrero, de las relaciones que unen a los obreros con:
el proletariado y, al mismo tiempo, con el reflejo de las relaciones de fuerza protagonizas:
das o padecidas por la clase obrera respecto a las demés clases sociales. El analisis no s
basa {como es habitual en términos marxianos) simplemente en la observacién sociolé-
gica de las relaciones sociales existentes (situacién de la clase dentro de la organizacién
del trabajo y figura preeminente de esta integracién), sino que, principalmente, recoge-
la interpretacién de las relaciones sociales existentes en los movimientos de lucha del
proletariado, en la conciencia subjetiva, en los niveles de organizacién, en los compor-
tamientos generales. De este modo, composicién de clase significa composicion técnica’
més composicién social mds composicién politica, todo eflo unido dialécticamente. Hoy
dia, el analisis nos muestra una recomposicién y configuracién de la clase obrera res-.
pecto al resto de estratos proletarios radicalmente distinta de la situacién examinada por
Lenin. Los fundamentos de esta recomposicién unitaria de la clase se basan esencial-
mente en la transformacién de las cualificaciones y en el derrumbe de las divisiones obje-
tivas de la fuerza de trabajo, una transformacién que el modo de produccién capitalista:
impone en la etapa de su desarrollo propia, utilizando términos marxianos, del periodo
de la «subsuncién real» del trabajo en el capital. Marx, de hecho, distingue dos grandes
etapas: a la primera la denomina la «subsuncién formal» del trabajo en el capital: el capi-
tal se convierte en patrén de la sociedad, organizando el trabajo cuando éste permane-
ce separado y es unido a condiciones que el propio capital atin no ha hecho realidad. El
capital conquista y organiza condiciones laborales preexistentes al desarrollo capitalista:
esta etapa se denomina de «subsuncién formal» del trabajo en el capital. Por su parte, la
«subsuncién real» del trabajo en el capital se produce cuando el capital se encuentra en
una etapa en la que el propio capital preestablece todas las condiciones del trabajo
(desde la extraccién del plustrabajo hasta [a acumulacion). En esta fase el capital apare-

88 Quisiera realizar un apunte relativo a este punte. En los Quademi sull imperialismo (Roma, 1971)
enin estudia las obras sobre la organizacién del trabajo de Taylor, Gilbreth y de su critico alemén
eubert (pp. 122-130). El enorme interés que muestra Lenin por estas obras no impide identificar de
orma inmediata el cardcter antiobrero del sistema taylorista {pp. 122 y 126): hay que sefialar que, en
eneral, Lenin adopta una posicién objetiva, de observador interesado. De ahi la existencia de una
rta «ambigiiedad» en su actitud: sin embargo, {no es esto inevirable en la teorfa de los dos esta-
ios? Al analizar el libro de Seubert, Lenin insiste en calificar al «taylorismo» como ciencia del tra-
8jo y defiende la necesidad de una base democritica para que se pueda producir una reforma de
stas caracteristicas (frente a la rigidez de la estratificacion obrera en Alemania). También en el ana-
sis que realiza sobre la obra de Gilbreth se percibe desde el comienzo la postura obrera de la prime-
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sé. aracteriza por la introduccién de la descualificacion sistemadtica, ta implantacién de

' mea de montaje v la imposicion del trabajo abstracto mas radical: se trata de la época del

brero masa™. El tercer periodo lo estamos viviendo en la actualidad: es la fase de la pro-

Jceion automdtica y de la rranstormacion de la forma del poder de mando sobre la produc-

4n y, consecuentemente, de la extension y jerarquizaci6n de estas relac‘iones de mando

organizacion a toda la seciedad; en él se produce un enorme salto hacia adelar'lte en la

-oductividad del trabajo humano v, por ende, el potencial erecimiento posterior de la
acidad colectiva del proletariado para producir riqueza e invenciones, al mismo tiem-

que se debilita la posicién proletaria en relacién con la apropiacién de la riqueza’.

sspecto a Lenin, el proceso que va de la teorfa de la organizacion a la estraregia de la
volucion se perfila hoy dia mucho mas urgente y articulado: éste se produce.en una
<e obrera unificada v cohesionada en el ambito social, excluye las alianzas que no se
.den reconducir hacia la prevalencia de una identidad de interés obrero y propone
o blanco de ataque unificado el objetivo del comunismo. La organizacién, en todo
mento, debe «revelars», en el sentido marxiano, la libre actividad de 1a clase, alli donde
prefiguracion sea posible. Actualmente prefigurar significa mirar dentro de Ia clase
era unificada, dentro del enorme potencial productivo que representa, y descubrir la
ibilidad cercana de la liberacién comunista. La organizacién vive esta composicién de
ase, vive inmediatamente y organiza una perspectiva de poder.

 Segundo problema. Hemos afirmado que el carcter «<obreros de la organizacion v la
tategia es fundamental en Lenin: fundamental a pesar de las contradicciones que apa-
¢n en la forma del partido. El cardcter obrero de la organizacién se identifica aqui, de
anera directa, con la vanguardia. Debemos preguntarnos entonces si esta caracteristi-
subjetiva, la condicién de vanguardia expresada a través de la organizacién leninista,
ha sido transformada hoy dfa por la subsuncién real del trabajo en el capital. Cierta-
ente hemos de reconocer que la experiencia de las luchas proletarias v obreras de esta
0ca muestra una serie de condiciones subjetivas que nos obligan a replantear el pro-

: _.Zé‘dﬁdfébﬁes y saber desarrollarlas, sin caer en el oportunismo de aquellos que piensar;
~ que cada uno de los procesos citados ya es suficienre; con la capacidad, en realidad, de
desplegar una voluntad de destruccién obrera del trabajo, del sistema del salario, con Iy
paradoja afiadida de que sélo la implantacién del capitalismo puede darnos condiciones
verdaderamente revolucionarias, s6lo la fuerza para atravesar el purgatorio infernal de 1y
produccién capiralista acabada puede construir la nueva y potencial humanidad comy..
nista. Este es el modelo del partido leninista, un modelo vélido para la citada formacign
soctal determinada. Hoy dia la cuestién se sitGa dentro de unas condiciones objetivas.
radicalmente diferentes y el problema de la revolucién comunista radica (tanto aqu
como en los pafses socialistas) en una recomposicién de clase producida por el propio cap::
tal, en €l plano de una subsuncién real del trabajo en el capital, algo que aparece come
condicién prioritaria y fundamental y punto de partida del andlisis. Por decitlo en térmgs
nos marxianos, el problema de la organizacién debe advertir a su elemento fundads
sobre la recomposicién y homogeneidad de 1a clase obrera que determina el propio pro-
ceso capitalista, una determinacién que se produce no por voluntad propia, sino por.
necesidad, ya que el motor del beneficio aparece en cada etapa. Pero el beneficio, al igual:
que sucede con las otras categorfas marxianas, en la medida en que es usurpado a Otros:
individuos, se convierte en una relacién politica: v, cuando la relacién politica se trans
forma en desarrollo capitalista, su progreso es irremediablemente dialéctico y estd deter-
minado por un conjunto gigantesco de luchas visibles e invisibles, que se enfrentan con-
tinuamente a esta usurpacion del trabajo de las masas, v dnicamente el desarrollo.
(tecnoldgico y politico) continuo, sistematico, la innovacién, el avance en los modos de
usurpacién pueden, a su vez, derrotar este tipo especifico de resistencia obrera, En reali-

dad, podemos situar rodas las grandes transformaciones del modo de produccién capita-
lista en el proceso de transicién de la subsuncién formal a la subsuncién real del trabajo
en el capital y analizarlas en términos de lucha obrera. La demostracién préctica de esto
podemos verla, como minimo, en tres grandes periodos. Lenin analiza uno de éstas, la
etapa posterior a la introduccién masiva de maquinaria, cuando el obrero profesional se
configura como figura fundamental de la organizacién capitalista del trabajo®. El segundo

ging, Munich, Trikont, 1974 y los articulos sobre los IWW de Gisela Bock, P Carpignano y
periodo, que ya hemos descrito en otro lugar y se articula en torno a la gran crisis de 1929,

Ramirez {Feltrinelli, Mildn, 1976). Puede ser también ttil, para este v otros temas relacionados,
onsultar la coleccidn de Contropiano (La Nuova Tralia, Florencia 1968-1971).
79 Sobre este aspecto véase de nuevo el volumen de K. H. Roth, Die «andere» Arbeiterbewegung,

ra orientacién de Lenin (p. 129): pero inmediatamente renace la ambigiiedad, que es expresada en : : . .
. Ademds Alessandro SERAFINI, Yann Moulier BOUTANG, Maria Rosa DALLA COSTA et al. (eds.),

el interés por el anslisis cientifico del trabajo y por los medios para aumentar la productividad, ambi- : e ‘ ) hland. Mmich. T
gliedad que aumenta en la conclusién de los textos, cuando Lenin afirma: «Magnifico ejemplo de = Speraio multinazionale in Europa, Milén, Feltrinelli, 1974; Avbezterkaﬁpf m D ‘?‘Fsdc wan ,I I'bm'llicl, 1
. RT T , ) . i ici -hi ] it. ibri del vogo
progreso técnico del capitalistmo frente al socialismo» (p. 130). Otras referencias a Taylor aparecen ont, 1973; A, Negri, Crisi dello Stato-piano y P r?letarz e Stato, cit., ahora incluidos en LR
en Jas pp. 207 y 209: también en estos casos Lenin insiste en el cardcter «progresivo» de su obra (pro- cit. [ed. cast.: Los ibros de la autonomia obrera, cit]. _ _ N s
greso téenico v socializacidn del trabajo). LA propdsito de este aspecto véase, sobre todo, los ensayos de B Carpignano, «Note slu classe
: : Serais i i i o] i . i, «Partio operario contro il lavoro»
% A este respecto véase, sobre todo, el ensayo de Sergio Bologna, en S. Bologna, L. Ferrari Bravo, peraia e capitale in America negli anni SGS.SQD‘(E.{» y de A} S%’“: «P ) € d? . [od. cast. Lo;
E Gambino, M. Gobbiri, A. Negri, G. P Rawick, Operai ¢ stato, cit.; B, PRIBICEVIC, The Shop-Stewrt f Crisi e onganizzazione operai, cit., ahora incluido este dltimo en I ibri del rogo, cit. [ed. cast.:

Movement in England, Oxford, Oxford University Press, 1955; K. H. ROTH, Die «andere» Arbeiterbe- bros de la autonomia obrera, cit].
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blema de la organizacién y de la estrategia de la revolucién (dentro de nuestra especif;
ca composicién social) y que son radicalmente distintas a las condiciones en las que s
form6 el partido leninista. El mismo concepto de vanguardia se ha transformado. La vap
guardia, en la concepcién leninista del partido, no deja de reafirmarse en una situacig
intimamente dialéctica y profundamente contradicroria, en tma situacidn que encierr
a la clase obrera, al proletariado en su conjunto y a otros estratos en un circuito dond
el ritmo de las alianzas es absolutamente fundamental, donde es caracteristico el paso d
una fase de lucha por la democracia progresiva a una fase de dictadura proletaria por e
socialismo. La voluntad subjetiva, la capacidad de impulsar, de golpear, de udlizar lo
margenes que deja abiertos el dominio autocratico, todo esto es esencial. Las ocasione
revolucionarias se construyen en el reino de la tActica; las contradicciones del sistem
reducen los espacios donde 1a autonomia subjetiva de las vanguardias puede iniciar si;
proceso. La insurreccion es un arte, es la capacidad que tiene la vanguardia (capacidag
subjetiva) de actuar en los espacios que se abren y de incentivar un mecanismo cuya
necesidad es relativa. De este modo, el cardcter obrero de la organizacion se transforma
en profesionalidad revolucionaria. La revolucién se hace «desde arriba» porque las con:
diciones generales del proceso revolucionario son condiciones que vienen de arriba y se
sitian siempre fuera de la capacidad de la vanguardia para determinatlas. Pero, si la-
recomposicién de clase ha llegado en la actualidad a los niveles que antes menciondba-
mos, si la homogeneidad de la relacién entre clase obrera y proletariado en general es
tan alta, {qué significa todo esto? iCusles son las condiciones subjetivas de la orpaniza:
cion en nuestros dfas! {Podemos imaginar agn un tipo de vanguardia que, al mismo
tiempo que afronta el problema de la insurreccién, es capaz de recuperar y atribuirse para
si misma no ya una capacidad de representacion genérica, sino una capacidad para iden-
tificarse absolutamente con las exigencias de las masas, con el propio movimiento de las
masas unificadas? En realidad, el concepto de vanguardia se ha transformado, se ha con-
vertido en el concepto de «vanguardia de masas»; la propia subjetividad se ha converti-
do en un elemento objetivo. La vanguardia de masas se transforma en una condicién
objetiva previa, a partir de la cual un modelo de organizacién puede empezar a consti-
tuirse. Partiendo de esta perspectiva podemos profundizar en la cuestién determinante ¥
mds importante: una cuestién que nace del particular y dramdtico objetivismo de la teo-
ria leninista, de su empefio en reflejar la composicién determinada de la clase y, al mismo
tiempo, del intento de forzarla y transfigurarla en organizacién «comunista» de partido.-
Lenin considera que el concepto de organizacién es posterior, por asi decir, al concepto
de composicion de clase, pero, en el proyecto general que él elabora, en el mismo
momento en el que reproduce algunos elementos de la composicién en la forma de la
organizacion, fuerza la situacién, la lleva al limite de una inversién de la relacién entre
composicin y organizacién. Precisamente a partir de este limite leninista debemos reto-
mar el problema, comenzando a ver en qué medida las luchas, y el tipo espectfico de

srganizacion empleado en ellas por la clase, han transformado la propia composicién de
O'ase' Tenemos que empezar a verificar si el concepro de organizacién nc.> /se ha conver-
do en algo tan interno a la composicién de clase especfica que ié relacion entre -orga»
.'Eﬁzacién y composicion de clase sea infinitamente més dialéctica, mmanent? y artu:u?a—
5 que la que Lenin, aun en el limite de su proyecto, pudiese llegar a co-nc.eblr. En ‘Lenm,
.__'.pesar de la tensién preliminar del proyecto; el objetivismo y el sub]leuwsmo szen,nl‘are
orrian el riesgo de separarse (ejemplos clisicos de esta division se veran en la tematica
ia Tercera Internacional). En nuestro caso, sin embargo, cada pas? .hac.w’l adelante de
rganizacién proletaria implica directa e inmediatamente una rrllodlﬁcamon dela com
posicion de clase, una inherencia ulterior de los elementos sub}etwgs en la comp’osu:ion
_clase. La inversién prevista por Lenin como complemento tedrico de %a teoria de la
rganizacion aparece encarnada en la vida de la clase obrera de nuestros dias. Sobre es’ta
stién, algunos avances en la teorfa de la organizacién pueden desarrollarse h}oy‘ dia,
ndo en cuenta los conocimientos adquiridos gracias a la experiencia de l.os tltimos
105’4, Pero, por otro lado, ino es el propio poder de mando capitalista quien parece
ver intuido la nueva forma de [a relacion entre el ciclo capitalista y las transforma-
nes subjetivas de la composicién de clase? Esto puede ser fécilmente qemostrado, de
misma manera que puede demostrarse como, a partir de esta evidencia, se transfor-
yan las formas de control v dominio capitalistas, una vez reconocida la enorme fuerza
structural v subjetiva conquistada por la clase obrera™. A medida que avanzamos en el

2 Cualquier analisis que pretenda profundizar en estas cuestiones deberfa tener en c_uer?ta el
odelc de estudio-encuesta sobre los comportamientos estructurales de la clase obrerz?. Absentismo,
hotaje, use obrero de la movilidad, por ejemplo, son elementos sobre 10§ que se aster}tg un com-
ortamiento de pades, no reducible a a perspectiva socialista, otras veces viva eri el m0v1fnzento. SF’I
mbargo, el andlisis no puede desarrollarse Ginicamente de manera alusiva y segiin un r.netﬂdo anali-
co. En realidad, incluso las principales articulaciones de la lucha obrera a escala internacional
uchas obreras en Estados Unidos v Gran Bretafia, Mayo francés, otofio italiano) reveialilien un
ivel consolidado de experiencias histéricas— el «cambio» experimentado, la trar?s,formac;on clle la
fiposicién polftica de la clase. Faltan estudios integrales. Y es nuesira geperacién de estudiosos
én debe realizarlos. ‘ » '
T 8ip querer insistir aquf en la nueva mistificacién sraffiana de la economia pollt}?aly altenchen_—
do.a la ciencia del Estado en sus propios términos, para profundizar en este tipo de anslisis véanse los
rimeros nGmeros de Kapitalistate (1973) v la bibliografia publicada en sus paginas v, mas en general,
s.obras de Baran-Sweezy, Habermas, Hirsch, Agnoli, Miliband, Offg, Poulantzas, Preuss ¥ oltk:os
utores. Ademds, sobre la temética més especificamente econdmica v a titulo dfa mera mtroduccmr?,
anse los dos pequefios volimenes de E BOTTA, Sul capitale monopolistico e 11 dzbattz‘tcl) su Smfff.t,.Barl,
‘De Donato, 1971 v 1974, respectivamente. Finalmente, véase mi resefia en Critica del Diritto 3
:(1974), incluida en La forma Stato, Mildn, Feltrinelli, 1977, y publicada ahora como «Sobre algunas
tendencias de la teorfa comunista del Estado més reciente: resefia critica» [ed. cast.: La forma-Esta-
'do, Madrid, Cuestiones de Antagonisme 23, Ediciones Alkal, 2003].
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discurso, serd obligatorio tener en cuenta no sélo la transformacién de las precondig
nes objetivas necesarias para desarrollar una teoria del partido, sino también la transf,
macién de las precondiciones subjetivas, y se profundizard en el analisis del cardcte
obrero de la organizacidn, que nace del nuevo concepto de vanguardia de masas y estf
intimamente ligado a los movimientos de la clase como tal. :

El tercer problema que hemos destacado en el marco del paso leninista de la teoriy
de la organizacion a la estrategia de [a revolucién era el contenide comunista del pr
yecto. La revolucién permanente supera todas las etapas v, a través de una inversiéﬁ
paradéjica de la necesidad econdmica, sefiala la superacién de todas las fases interm
dias al mismo tiempo que el movimiento revolucionario se articula en torno a las mis.
mas. De la democracia progresiva al socialismo, del socialismo a la dictadura proletar
v de allf a la cuestién de la extincién del Estado y €l comunismo. Fn el transcurso de.|
investigacidn profundizaremos en estos argumentos: nos preguntaremos si el conteni:dcs
esencial del programa no aparece hoy dfa transformado, si la revolucién permanente tig
s¢ enfrenta a una mds densa y menos paradéjica actualidad, si el comunismo no es:é’:I
programa minimo de [a lucha proletaria, si la cuestion de la extincion del Estado no-as
identificada autométicamente con la cuestion de la extincién del trabajo, si en la luc
obrera y proletaria de nuestros dias el problema de la dictadura obrera v de la destruc.
cién del Estado burgués no se configura automaticamente como problema de la cons:

truccién de la sociedad comunista. Pero rodo esto forma parte del andlisis de El Estade
y la revolucién.

ire teorfa, forma de organizacién y composicion determinada de clase en el periodo
- inista v en el nuestro originaba una neta toma de distancia, en el sentido, tan cier-
& como banal, de que es inimaginable una formulacién de la teorfa del partido {den-
'm de la composicién actual de clase) que reproduzca de manera literal la teorfa leni-
<ta y, consecuentemente, es imposible la recuperacion de la estrategia leninista del
ceso revolucionario porque todas las condiciones, tanto las de cardcter objetive
mo las de carficter subjetivo, y los propios contenidos de la fase revolucionaria que
oy dia se definen desde el interior de las luchas v a partir de las necesidades obreras se
o transformado profundamente. Hay que tener mucho cuidado con los discursos de
fe tipo porque, a menudo, especialmente en los tiltimos afios, las criticas hacia Lenin
. inmediatamente en el revisionismo y acababan por consolidar posiciones de reflu-
onstituyendo una tergiversacién completa del objetivo de la lucha obrera v resul-
iido oportunismo puro y simple. Por el contrario, nosotros defendemos una lectura de
nin que, aun siendo critica con el pensamiento leninista y aunque lo cuestione cuan-
ea necesario, sea capaz de reconquistar un terreno sélido de accidn revolucionaria.
vez tomada distancia de Lenin, verifiquemos algunos momentos gue determinan un
ido continuo de la practica revolucionaria, o, si queréis, de la reoria de la revolucion
46 como ideologia sino como ciencia; verifiquemos en qué sentido la defensa del leninis-
10 puede configurar un punto de referencia para el pensamiento obrero.
Fl aspecto mas importante del pensamiento de Lenin que hay que resaltar y recupe-
tiene que ver con la relacién (absolutamente correcta, desde el punto de vista de la
orfa marxiana) entre teoria de la composicién, estrategia de la revolucién y organiza-
6n del partido. Pero la dialéctica que Lenin establece entre estos elementos se reduce
la capacidad de transformar radicalmente las condiciones objetivas dentro de las cua-
les:tiene lugar la pracica revolucionaria, a la capacidad de convertirlas en condiciones
subjetivas de partido, a la voluntad del partido, a la capacidad de identificar las contra-
cciones especificas y actuar sobre ellas. Leninismo no significa, pues, colocarse sin més
frente al «problema del Estado», sino colocar «el problema de la destruccion del Estado»
fun contexto determinado, ponetloen relacién con las necesidades obreras cuando
tas tienen un reflejo en los comportamientos de las masas y se convierten en practica
dé las masas. Leninismo significa la capacidad del partido, es decir, la voluntad subjeti-
v convertida en cerebro colectivo significa asumir estas necesidades y transformarlas,
para pasar, a través de los instrumentos organizativos adecuados, de la impotencia de la
reivindicacion a la fuerza del ataque, de Ja subversién v la agresién a las estructuras del
Fistado a la practica del ejercicio del poder. Esta voluntad de subversion y poder es el
principal elemento definitorio del leninismo, el que se convierte en una categorfa per-
manente que determina quién es revolucionario y quién no lo es.
. Si partimos de esta caracterfstica fundamental del leninismo y consideramos el
grado en que éste ha penetrado en la experiencia de las masas, a partir de esta premisa

9. LA INSURRECCION COMO ARTE Y PRACTICA DE LAS MASAS

Finalizamos con esta leccién la primera parte de nuestra discusién no sin antes
recordar algunos problemas que no se han presentado hasta el momento y sobre los que
volveremos en Jos debates siguientes. Nos referimos a cuestiones como la practica poli-
tica que Lenin adopta en relacion a los soviets, es decir, la relacién soviet-partido; la
metodologia dialéctica de Lenin en relacién con la tradicién marxista; en tercer Iugar’ ls
cpestién de la extincién del Estado, una tematica que aparece en El Estado v la revojlu’
cidn y que es afrontada tanto en esta obra como en los textos preparatorios relativos a
la teorfa del Estado en el marxismo; finalmente, los problemas derivados de la polémi-
ca en torno al extremismo. La primera parte del discurso que finalizamos hoy busca tn
camente definir el frame of reference, identificar las dimensiones teéricas e histdricas
generales en las que se sitGa el pensamiento de Lenin y especificar algunas cuestiones
més actuales. .

En la tltima conferencia expresarnos nuestra critica a una serie de cuestiones leni-
nistas relativas a la teorfa de la organizacién; de forma mds especifica, la compéracién
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, . - . : : . i - uperar el terreno perdido). Pero, por
podemos reconsiderar una serie de elementos que en el leninismo tienen que ver o 4 unas fuerzas reaccionarias que tratan de recupe p ) » P
la composicién especifica de clase que hemos analizado. Pero veamos en qué sentidg

* lado, la propia repercusién del concepto de insurreccién sobre la relacién entre
1) ,

Atendamos, por ejemplo, al discurso de la insurreccién como arte: quizd sea una de I5

cuestiones mas provocadoras y, al mismo tiempo, una de las cuestiones que mas coneg

posicién v organizacién abre la hipétesis de la inversién de esta misma relacién.
m
te con la posicién especifica del partido respecto a las masas, en un contexto en el Qi

Acusar a los marxistas de blanquismo, porque conciben la insurref,cic’m como un arte!

.be falseamiento més patente de la verdad, cuando ningin ’marx1sta me’ga.quf; fu(; f.l
la homogeneidad entre los diferentes estratos del prolfetariado es minima, en el que | opio Marx quien se pronuncio del modo mds conc'r}eto, més claro y m;s irre Cilta e
posibilidad de establecer contenidos comunistas inmediatos en la lucha es una pers hre la cuestion, definiendo justamente la ms&_nrecmm} COMmo un. arte, a. 1r1'rflan 0 Cgu;
pectiva lejana; de ahi la necesidad de considerar la accién del partido como accié y_'que tratarla como tal arte, que es mﬂjc:e?arlo CO@qytstaT un primer tr1un10 v s;giuo
desde arriba de una vanguardia subjetiva, una vanguardia en la que recae (antes que e 'go avanzando de triunfo en triunfo, sin mterrumpn la oflenswa cop}tra e ;I;e go,
las masas) la continuidad del proceso revolucionario y que, I6gicamente, exigia el poda '“_vechz’mdose de su confusidn, etc.! Para.poder triunfar, la insurreccion no de e apo-
de delegacion, de representacién de las masas. Insurreccién como arte, como capacida e en una conjuracion, en un partido, sino en la clase de vanguardia. Esto, en pri-
para identificar el momento oportuno en el que se reactivaba la voluntad subjetiva de
partido y que era producida no tanto por la fuerza de la lucha de clases, sino directs

ugar. En segundo lugar, debe apoyarse en el auge revolucionario del pueblo. Y en
o Jugar, la insurreccién debe apoyarse en aquel momento de viraje en la historia de
mente por una serie de elementos compuestos, contradictorios y siempre incontrolabls
de la clase obrera, Hemos criticado esta concepcion a partir de nuestro punto de vis

evolucidn ascensional en que la actividad de la vanguardia del puebl{? sea mayor, ei
..mayores sean las vacilaciones en las filas de los enemigos y en las filas clle iof alrm'

es decir, desde una perspectiva que presencia la renovacién del proceso revolucionari s débiles, a medias, indecisos, de la revoiuc\ién. Estas tres copdlmones, previasal p ani

debido a la existencia de una homogeneidad de clase més alta, en el marco de una serh amiento del problema de la insurreccién, son las 9”,“3 precisamente dtferer;cufm ¢

de comportamientos que no admiten la representacién del interés obrero, en una situa arxismo del blanquismo. Pero, si se dan estas condiciones, negarse a tratar la insu-

cién donde la clase obrera constituye un bloque en st misma v no sélo utiliza sino que :

construye directamente las condiciones v contradicciones del desarrollo capitalista

. .. e 74
éccién como un arte equivale a traicionar el marxismo v a traicionar la revolucidn.»
Y, sin embargo, al margen de esta circunstancia, con independencia del hecho de qu

odrfan ponerse como ejemplo otros muchos fragmentos, pero es suficiente y muy
il detenerse en éste porque se trata de un fragmento que a menudo ha sido recupe-

con esta perspectiva el concepto de insurreccién echa por tierra la «trascendencias de

partido en relacién con los organismos y movimientos de masas (a pesar de que, com

do-por otras razones y gue sonaba a cantinela dentro del comunismo de izquierdas de
en el caso de los soviets, configuran instancias de poder), debemos ser capaces de lee

cada de los veinte, un periodo en el que la llamada «teorfa de la ofensiva» comen-

ba a chocar con fas primeras manifestaciones del poder burocritico soviético. No en
en Lenin [a fuerte tensién que es necesario generar para que el movimiento insurrec
cional invierta esta relacién de representacién y decision, esta relacién entre composi

o, esa «teorfa» resulté derrotada™. Y no sélo por el aventurismo que la caracteriza-
mucho menos por su defensa de un proyecto politico ciertamente inadecuado:
. N . ” . . h : < ictorios en sf mismos v, por lo tanto, pre-
cion y organizacién: Lenin conffa en que, en el momento de la insurreccidn, verd a la robablemente éstos eran elementos contradictorios Y: P '
organizacion, como voluntad subjetiva, actuar sobre los comportamientos objetivos d
las masas, identificindolos y modificindolos. La inversién de la relacién entre compo:

arios y criticables, y por ende mutables. Lo que era realmente inmutable v, por corsl—l

gdiente, estaba condenado a la derrota era la concepcidn irracional, no materialista, de
sicién y organizacidn transtorma el sentido de Ia teorfa del partido y anticipa «tender
cialmente» la previsién marxiana de la madurez del comunismo y de las masas respec

toceso revolucionario en general y de la insurreccién en particular. {Cémo no enten-
to al comunismo. Esta esperanza reafirma la concepcién leninista de la insurreccié

que el concepto de «insurreccién como arte», en una teorfa como la de I_»en‘lr},}eta
ompletamente dialéctico respecto a la relacién crucial existente entre composicion y
como «arte»; neutraliza sus caracterfsticas irracionales; aplaca materialmente su impe
tu subjetivo. Si analizamos el texto de Lenin sobre el Marxismo y la insurreccién, nos’.

tganizacién! Volvamos ahora al pasaje citado. En €], Lenin basa su concepcion de
encontramos, por un lado, frente al més claro ejemplo de discurso sobre la insurreccién

como arte (tened en cuenta que este texto se escribe en septiembre de 1917, entre L
primera y la segunda fase revolucionaria, y que se trata de una carta dirigida al Comité:
Central del Partido Obrero Socialdeméerata Ruso, en un momento en el que Lenin.
estaba obligado a vivir en clandestinidad, un momento de fucha extremadamente duro;:

. 1. Lenin, Opere scelte, cit., 11, p. 108 ‘ ‘ ed

75 Podemmos encontrar comentarios bastante actuales sobre la «teorfa de la ofensiva» en los dos
nsayos de G. Daghini y G. Piana sobre el tema aparecidos en Aut Aut 107 (1968). Y una extenga
Hformacicn sobre la teoria del comunismo de izquierdas en Alemania en G. E. RUSCONI, La teoria

ica della societd, Bolonia, 11 Muline, 1970.
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insurreccién en la relacion dindmica existente entre el movimiento de la organizacion y. . Pero vayamos al fondo de la cuestion del método. El mérodo marxista es un méro-
do préactico y revolucicnario, La teorfa es practica de masas. No es cosa de intelectua-
es, sino un método de masas, un método siempre politico. «Lo importante ahora es que
“Jos comunistas de cada pafs tengan plena conciencia tanto de las tareas fundamentales,
e principio, de la lucha contra el oportunismo y el doctrinarismo “de izquierda”, como

te las particularidades concretas que esta lucha adquiere y debe adquirix inevitablemen-

el movimiento revolucionario del conjunto de las masas oprimidas. iUnicarente pro.
fundizando en esta relacion estallard el momenito revolucionario, no a través de elemer.:
tos voluntaristas o planteamientos ideales! La inversion de la relacién entre composicidn,
y organizacién es una funcién rotalmente concreta y material. Para conseguitla, la revo
lucién no puede asentarse sobre un complot ni sobre un partido (ique quede clarol);;
o en cada pais, conforme a los rasgos originales de su economia, de su politica, de su
leura, de su composicion nacional (Irlanda, etc.), de sus colonias, de la diversidad de
:é-hgiones, etc. Por todas partes se deia sentix, se extiende y se crece el descontento con-
o la Segunda Internacional por su oportunismo y por su torpeza o incapacidad para
ear un 6rgano realmente centralizado y dirigente, apto para orientar la tactica inter-
ional del proletariado revolucionario en su lucha por la reptblica soviética univer-
Hay que darse perfecta cuenta de que dicho centro dirigente no puede, en ningin
s0, ser formado con arreglo a normas tdcticas de lucha estereotipadas, igualadas
ecanicamente e idénticas. Mientras subsistan diferencias nacionales y estatales entre

sino sobre la clase de vanguardia: entonces Ja inversion de la relacidén entre compos
cion de clase y proceso organizativo serd un hecho. Y se definird también su nueva
forma material; la clase obrera, cuando llega a esta fase del proceso revolucionario, Va
ha transformado su composicién v su relacién con el partido. La inversién producida
actiia como sefial de un tipo de incertidumbre —inmediatamente identificada y trans.
formada en teorfa— que Lenin experimenta cuando la continuidad de su proyecto se
encuentra frente a esta fuerza innovadora, frente a la invencién general determinada
del proceso revolucionario, de clase. Entonces, mds que la insurreccién como arte,
iquien gana es la materialidad del proceso de masas y de clase! :
- pueblos y los pafses —y estas diferencias subsistirdn incluso mucho después de la ins-
acién universal de la dictadura del proletariado—, la unidad de la tdctica interna-
onal del movimiento obrero comunista de todos los paises no exigird la supresién de
4 variedad ni la supresién de las particularidades nacionales (lo cual es, en la actuali-

Una vez dicho esto, retomemos el discurso sobre el tipo de leninismo que aparece dé
manera permanente en el comportamiento politico de las vanguardias revolucionarias,
Leninismo come método, hemos afirmado, como método definido por los dos elementos
que hemos subrayado: por un lado, la relacion entre teorfa de la composicién, estrategia
y organizaci6n; por otro, la posibilidad de invertir esta relacién dentro de una practica
subjetiva. En este sentido entendemos el leninismo como método: «Nuestra teorfa no es
un dogma, sino una guia para la accién —afirmaron Marx y Engels— (éstos son fragmers:
tos de El izquierdismo, enfermedad infansl del comunismo), el mayor delito de los marxis-
tas “redomados” como Karl Kautsky, Otto Bauer, etc., es no haber entendido esto, ng
haber sabido utilizarlo en los momentos mds importantes de la revolucién del proleta:
riado». «La accién politica no se parece en nada a ta acera de la avenida Nevski (la acerd
limpia, ancha y lisa de la calle principal de Petersburgo, absolutamente recta), decfa ya
N. G. Chernishevski, el gran socialista ruso del periodo premarxista. Desde la época de
Chernishevski, los revolucionatios rusos han pagado con innumerables victimas el hac
caso omiso u olvidar esta verdad. Hay que conseguir a toda costa que los comunistas de
izquierda y los revolucionarios de Europa occidental y de América fieles a la clase obre
ra paguen. menos cara que los atrasados rusos la asimilacién de esta verdad.»™ Real
mente, hemos pagado con creces la falta de asimilacién de este concepto tan importa
te v elemental, es decit, el marxismo como método sensato, como método de l:
destruccion del Estado con los medios que sean necesarios, como método que avanz:
desde la composicién de clase a [a organizacién y de allf a la inversién de esta relaci6
mediante la destruccién del Estado (con la destruccién del mismo trabajo). :

d, un suefio absurdo), sino una aplicacién tal de los principios fundamentales del
unismo (poder de los soviets y dictadura del proletariado) que modifique acertada-
ente estos principios en sus detalles, que los adapte, que los aplique acertadamente a
as particularidades nacionales y nacional-estatales, Investigar, estudiar, descubrit, adi-
nar, captar lo que hay de particular y de especifico, desde el punto de vista nacional,
fa manera en que cada pafs aborda concretamente la solucién del problema inter-
icional comn, del problema del triunfo sobre el oportunismo y el doctrinarismo de
quierda en el seno del movimiento obrero, el derrocamiento de la burguesta, la ins-
tauracién de la repiblica soviética y la dictadura proletaria, es la principal tarea del
periodo histérico que atraviesan actualmente todos los pafses adelantados (y no sélo los
elantados). Se ha hecho ya lo principal, obviamente no todo, ni mucho menos, pero
lo principal. Para ganar a la vanguardia de la clase obrera, para ponerla al lado del
poder de los soviets contra el parlamentarismo, al lado de la dictadura del proletariado
satra la democracia burguesa. Ahora hay que concentrar todas las fuerzas y toda la
atencion en el paso siguiente, que parece ser —y desde cierto punto de vista lo es, en efecto-
menos fundamental, pero que, en cambio, estd practicamente mds cerca de fa solucién
efectiva del problema, a saber: buscar las formas de transicidn a la revolucién proletaria
las formas de abordarla. La vanguardia proletaria estd conquistada ideolégicamente.
Esto es lo principal. Sin ello es imposible dar ni siquiera el primer paso hacia el triunfo.

7 Ihid., p. 587, Pero de esto al triunfo dista todavia un buen trecho. Con la vanguardia sola es imposible
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o unfar Lanzar sola a la vanguardia 2 la baralla decisiva, cuando toda la clase, cuay,
 las grandes masas no han adoptado atin una posicién de apoyo directo a esa vangy;
dia o, al menos, de neutralidad benévola con respecto a ella vy han demostrado ser iy
paces por completo de apoyar al adversario, serfa no sélo una estupidez, sino, adepy;
un crimen. ¥ para que vealmente toda la clase, para que realmente las grandes masas do’
trabajadores y de los oprimidos por el capital leguen a asumir esa posicidn, la propagand;
la agitacion por st solas son insuficientes. Para ello se precisa la propia experiencia politicg:
las masas. Tul es la ley fundamental de todas las grandes revoluciones’’, confirmada hoy ¢
fuerza y realce sorprendentes tanto por Rusia como por Alemania. No sdlo las maé,_
incultas, en muchos casos analfabetas, de Rusia, sino también las masas de Alemam_
muy cultas, sin un solo analfabeto, necesitaron experimentar en su propia carne
importancia, toda la veleidad, toda Ia flaqueza, todo el servilismo ante la burguest
toda la infamia del gobierno de los caballeros de la Segunda Internacional, toda la‘f
eluctabilidad de la dictadura de los ultrarreaccionarios (Kornilov en Rusia, Kapp y €
en Alemania), dnica alternativa frente a la di
decididamente hacia el comunismo,»™
Una vez mds el método de masas: uno de los elementos
su mayor contenido innovador. El leninismo es un métedo, u
tica de masas en la medida en que €ste considera que el de
de la capacidad de las masas para convertirse en agentes revolucionarios, A partir de egk
nueva orientacién recuperamos la complefidad del proceso y se comprende mejor el cof
cepto preliminar de la insurreccién como arte. «La historia en general, y Ia de las revolis
ciones en particular, es siempre més rica de contenido, més variada de formas ¥ aspectos

mis viva y mas “astura” de lo que se imaginan los mejores partidos,
conscientes de las clases mds avanza

e discurso, aunque aparece en El izquierdismo, enfermedud infantil del comunisme,
" . 91te con los escritos sobre la insurreccion de 1905 en torno al IH Con-
- d}TeCtaﬁei Socialdemdcrata Ruso, enlaza con el planteamiento del paso de' 1.a
- . Partl1 ;) ha armada, que es uno de los elementos fundamentales del analisis
y 1€g31§ a121U§ituacién in;nediatamente posterior a la revolucién de 1905 y duran-
ﬂlSta_ 53 rZe la represidn; vy teoriza, en Otro momento, en otra situacién: 51‘13 conte-
Ipenloitiios fundamentales. A la represién, por ejemplo, se responlde .ultucam;ant?
s F;D fa armada, poniendo en marcha instrumentos y procesos de justicia pro elta
je l;:acan alli d(')nde el capital no se presenta ya COl:nf} avance,.smobcorf;o c;zltsllcsuyj
:‘.uccién. Pero a nosotros no nos interesa la postura-politica de Lez}ir} sobre : i e
os interesa su postura sobre lo general, la pro%ugsga met;ic;io;g;zafg;iaede o
; nos interesa una vez mis es esta capacidad de sus i ‘
fz‘ffacj ?;l (e:apacidad de desarrollar (por parte de lg Vangltiar(ha) ,lFerglleifioi s:t;ti::i
.ténsién propia del proceso revolucionario, }zna artlculamfm C.lszxp ia | eCa metumen
s adecuados y de saber utilizar et marxismo como método que es cap

ctadura del proletariado, para orientat A1 et a ién del dis-
’ F P atitodas las alternativas posibles: he aqui la importancia de la innovacién

o.de Lenin. N 5 e
Tna vez dicho esto, es necesario hacer una ditima observacién. Hemos comp

fti izacion: ria-
ran interés que muestra Lenin por la forma especifica de la organizacién: y l(g1 p(id :
e i ié iar la i e Lenin
. i a estudiar la figura
rofunda si nos pusiéramos a es
omprobar de manera mas p , ’ Lenin
o organizador del partido®. En este caso podriamos comprobar comlo e} dis ;
| iti iacid actics ¢ ormas de
nista encuentra siempre una especifica mediacién prctica a través de las ¢
i i ue e
anizacién que se adecuan en cada caso al proceso revolucionario, un prc}lceso q "
i i ini i Es curioso que sobre esta base
i eguido, definido, guiado.
da momento, por asi decir, es s e
specie de llave
leninismo haya sido presentado a menudo como un reglamento, unz € pb o de Hlave
: si puede abrir todas
. . . LT : dos los problemas (una llave falsa,
guardias expresan la conciencia, la voluntad, [a pasién y la tmaginacién de decenas de mile estra capaz de resolger to \ dopcomo T e e
' 0 i6 it rtas): i i esenta , ta
de hombres, mientras que la revolucién la hacen, en momentos de exaltacién y de tensié rtas): es decir, ha sido p; entado com L o0, e O e dol
' tenct i ima ido habla . :
especiales de todas las facultades humanas, la conciencia, la voluntad, la pasién v la ima lestos a como hemos of @ Lenin, n esce senfdo, b sico camcretten o
y : o .
ginacion de decenas de miles de millones de hombres aguijoneados por la m4s aguda luchs iodo de bolchevizacién qlclle se p?dosl T s e e e i
’ . | it ' i "  de 1 ' ' e parti .
de clases. De aquf se derivan dos conclusiones practicas muy importantes: la primera, qui de imponer al con]u;to parti e ety en ol sonride e
! . | 151G i i aspectos ina : ]
la clase revolucionaria, para realizar su misidn, hevique una serie de asp

debe saber utilizar todas las formas o aspec i ibles, era posible discriminar las fuerzas verdadera-
tos, sin la més minima excepeidn, de la actividad social (terminando después de la con ue, a partir de estas puntos inamovibles, de todas las maneras, desde el
nte revolucionarias de aquellas que no lo eran o que, de

uista del poder politico, a veces con eran riesgo e inmenso peligro, lo que no se ha ter. c . . L ‘ OStUTas
. ) ’ ’ g X b Ao o d ' nto de vista ideolégico tendfan a introducir en el movimiento una serie de p

minado antes de esta conquista); la segunda, que la clase revolucionaria debe esta lidad. esta bolchevizacidn actué como un rigorismo formal y
. o ) ) - es
preparada para sustituir una forma por otra del modo mds répido posible e inesperado.»™ dneas y caducas. En realidad,

donde el leninismo desplieg
nmétodo de masas, una prac
stino revolucionario depends.

" La cursiva es mia.

V. I Lenin, Opere scelte, cit,, II, pp. 603-604.
™ Ihid., p. 606.

, . Ad
8 A este respecro véanse las biografias de Lenin: en concreto, los trabajos deBL.. F%sch?;, ?,ey;;:f
Ulam, Stephen E Cohen (su libro sobre Bujarin es muy importante {ed. cast.: Bujarin y
6n boic%evique, Madrid, Siglo 1, 1976) v las memorias de Trostki, Gorki y Krupskya.
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neificacion de la situacién hasta la organizacion del partido v, por otro, la DO‘Sibﬂidad
avertir esta relacién dentro de la prictica de las masas, con la emergencia de k‘)s
nidos revolucionarios més importantes, de esta forma aseguramos la permanencia
todo leninista como experiencia orgdnica del movimiento, COITM:) elemer}to 1F1des—
cuctible de la composicion politica de la clase obrera de nue§tros dias. Lenin vive ?a
ransicién hacia una fase superior de recomposicién proletaria como una es?eranza,
oo un proyecto, un riesgo. La ambigiiedad que se deriva de todo esto es aln preo-
pante. Pero, si asumimos como direccién de esta ambigiiedad la dualidad «J:nsurrec'
4n como arte-prictica de las masas», no podemos tener dudas sobre el sentido de la

preceptivo que cortd alas e imposibilitd la adaptacién de algunas vanguardias a las sity;,
ciones particulares sobre las que debfan intervenir. E] caso extremo lo representa g
duda el proceso del partido comunista de fos Estados Unidos, donde una fuerza impre
sionante de comunistas procedentes de una experiencia de clase tan extraordinag;
como la de las International Workers of the World, cen unos cuadroes capacitados y up
larguisima experiencia de lucha, resulté castrada por la camparia de bolchevizacidn, pg
una repeticién increiblemente literal del modelo, hasta el punto de provocar, por ejem
plo, la exclusion de los afroamericanos de la organizacion (en nombre de una politic:
sobre la nacién que repetfa un esquema vélido quizas en Rusia, mientras que en Estadg
Unidos la unificacién de clase era ya un hecho y blancos y negros trabajaban en la mism:
cadena)®'. Pucs bien, todo esto deriva precisamente de la interpretacién. del leninism;
como formalismo preceptivo. Nuestra recriminacién no es una recriminacién de inte
lectuales. Este absurdo planteamiento preceptivo ha funcionado, de hecho, como fue
za matetial, castrando fuerzas revolucionarias activas, suptimiendo la pesibilidad d
expresarse, de interpretar las necesidades de la clase en los momentos mis avanzados di
desarrollo capitalista. Y ésta no es una recriminacién, se trata, de huevo, de una indica
¢i6n metodolégica, una direccion esta vez absolutamente leninista. Primero se produc
la practica de las masas y después todo fo demds. O la teorfa se demuestra con la prac
tica de las masas o deja de existir. No existe ningtin fetiche, aunque se denomine Lenin
al cual sacrificar. Lenin es para nosotros ttil, bisico y fundamental, y vive en Ia histori;
del movimiento obrero en la medida en que se relaciona con las necesidades y la practi:
ca de las masas. Esto es leninismo. :
¥, si queréis, es precisamente el propio concepto de la insurreccién como arte, est
limite ambiguo, por un lade, del partido y, por otro, de la actividad v la préctica de las
masas (incluso contra el propio partido, si es necesario), quien nos lo sefiala. Y no
Muestra que para Lenin no existe situacién alguna en la que los contenidos reales de la-
prictica de las masas y de las necesidades proletarias aparezcan subordinados a las exi
gencias del partido: sucede siempre lo contrario. La ambigiiedad del concepto refleja
también la tensién. El partido leninista logra fundirse con las masas v, por lo tanto, pro:
vocar la inversion de la relacién entre composicién ¥ organizacidn sélo en ciertog
momentos: més allé de estos momentos desaparece la ilusién de que esta fusién deba -_
producirse y sélo existe la consideracién de la tendencia ¥, junto a ella, 1a conciencia de
los limites de la accién del partido. El partido es necesario pero insuficiente: por el con-
trario, la que es sin duda necesaria y autosuficiente es la practica revolucionaria de las
masas. St consideramos estos elementos, esto es, por un lado, la refacién entre teoria de _'
la composicién de clase, estrategia v organizacién dentro del proceso que va desde [a”

nte
Jel mé

menda solucion leninista.

8 Cft. en particular T. DRAPER, American Communism and soviet Russia, Nueva York, Viking
Press, 1960.
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Lenin y los soviets

en la Revolucién Rusa

y algunas consideraciones
sobre el sovietismo™

LOS SOVIETS, ENTRE LA ESPONTANEIDAD Y LA TEORIA

Un andlisis hist6rico sobre la opinion _sustancialmente unitaria, a pesar de que se
articula en funcién de las diferentes etapas de la revolucion rusa— de Lenin respecto a
soviets debe, de forma preliminar, hacer referencia a la singularidad del método leni-
ta. Este se caracteriza por la preeminencia de la dimensién préctico-politica sobre el
sto de los elementos del andlisis: en particular sobre la dimensién doctrinal de la tra-
icién marxista y sobre el planteamiento tedrico del desarrollo espectfico del movi-
ento real —tanto del capital como de la clase— en Rusia. Lenin examina, redimensio-

redefine estos elementos del andlisis, que se encuentran subordinados en todo
momento al sectarismo de la praxis, a los cuales responde y a partir de los cuales se articu-
4 propia concepcitn leninista del partido. La utilidad de este método, su continua
xibilidad para afrontar las situaciones particulares, las razones politica y tedricamen-
eativas con las cuales siempre se enriquece la ciencia obrera de la revolucién, que-
ampliamente demostradas en el analisis leninista de los soviets y en la instrumen-
i6n de este andlisis en virtud de la agitacion y la organizacién revolucionaria.

# De las seis lecciones que forman esta parte, las tres primeras (10, 11y 12) resoman ¢l hilo de
‘articulo mio publicado en parte en Classe operaia 1 1 (1965,) pp. 26 ss. y de forma integra en Crisi
o Stato-piano. Comunismo e organizzazione rvolicionarid, Florencia, Clusf, 1972, pp. 93-128 (Milan,
Feltrinelli, 1974, reed.). Ahora en I libri del vogo, Roma, DeriveApprodi, 1997 fed. cast.: Los libvos de
diitornomia cbrera, Madrid, Cuestiones de Antagonismo 25, Ediciones Akal, 2004]. Las lecciones 13,

15 son nuevas).
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La tradicién histérica de la lucha proletaria que Lenin interpreca politicameng
posee un gran nimero de experiencias consejistas: generados directamente por la clas
explotada, radicados en ella y organizados.con formas radicalmente democraticas
fruto de la lucha revolucionaria, los consejos sefialaron la fase mis avanzada de la orga
nizacién obrera en el periodo mas duro de la lucha revolucionaria. Concretamente, |
tradicién ofrecia al menos tres modelos caracteristicos de organizacién sovietista; el
consejo como drgano de direccion de la lucha revolucionaria (los consejos de soldadag
de la revolucion inglesa); el consejo como representante, dentro de la estructura ds
poder burgués republicano, de los intereses del proletariado (la comisién de Luxembug
de 1848); el consejo de la Comuna como «clase organizada en poder estatals. El ang]
sis y la proyecci6n ideotdgica de los redricos socialistas parte de esta casufstica: no é
vano el populismo anarquista exaltaba la fase consejista de la gestion de las luchas po
parte de fas masas, hasta el extremo de la utopfa del «federalismo de fas barricadas,
por su parte, la tradicién proudhoniana encontraba en el radicalismo democratico d
los consejos el fundamento y el decora de la ideologfa del pluralismo. .

En cuanto a Marx, éste simplifica autométicamente el problema al ironizar sobre
inutilidad de una institucionalizacién de los consejos y, en general, de un autogobiet.
no proletario en el mundo de la produccién capitalista: la comisién de Luxemburg Ie
parece lo que es, «una sinagoga socialista», el proyecto de una orpanizacion democrss
tica del trabajo, el soporte de ta organizacién capitalista del trabajo, toda una pruek:
de inmadurez e impotencia political. Pero en las mismas pdginas llega a la definicién d
la relacién entre la lucha de la clase obrera v el movimiento politico del capital: co
independencia del efecto mistificador de la institucién reformista, estd el hecho de qu
el proletariado le habfa «arrancado como concesién» a la burguesia la constitucion d
tal comisién: los obreros «impusieron» la reptblica burguesa y «la repiblica de febre
1o fue obligada a proclamarse repiblica rodeada de instituciones socialess. E] resulta:
do, en el momento mismo en que ha sido impuesto por el proletariado, es suprimido:
se convierte poco a poco en sustancia del reformismo del capital. Para el proletariads
no es otra cosa que el terreno desde el que impulsar de nuevo, hacia un nivel m4
avanzado, la Jucha obrera. «Forma parte de nuestro interés v nuestre deber convertd
en permanente la revolucién hasta que todas las clases mas o menos poderosas sear
expulsadas del poder, hasta que el proletariado no haya conquistado el poder del Esta
do, hasta que la asociacién de los proletarios no sélo en un pais, sino en todos los paf-
ses dominantes del mundo, se haya desarrollado hasta tal punto que se reduzca la.
competencia entre los proletarios de estos pafses, v hasta que las fuerzas productiva

més importantes, como minimo, no estén concentradas en las manos de los prolet

iano del poder consejista. Y fa historia de la Comuna sirve para verificar esta hipéte-
. «liste fue su verdadero secreto: que se tratd esencialmenre de un gobierno de la
ase obrera, el producto de la lucha de la clase de los productores contra la clase apro-
-@gdora, la forma politica, descubierta finalmente, en la que podia conseguirse lg erpan’
¢ipacion econdmica del trabajo»*. El poder de la clase obrera se cgnﬁgura en la contmmda-d
Jdé1a lucha y s6lo en ésta, como producto suyo: por lo tanto, ninguna Condescender}ma
in las posiciones utopistas, pero defensa de los consejos como elementos que orgamza.n
Jucha en el proceso permanente de la revolucidn obrera y se perfilan como una pri-
sra aproximacion al gobierno revolucionario de la clase. '

La interpretacién leninista de la tradicién consejista reproduce, unifica y verifica el
scurso marxiano. Pero Lenin no asume la verdad de la interpretacion marxiana con
1 postura doctrinaria: su validez teérica debe ser reatirmada y probada a la .luz de.ese
rigular pragmatismo revolucionario que quiere ver —una vez presupuesta la 1nvest1ga~
&h cientifica de las condiciones especificas del movimiento revolucionario en Rusia—
eccion tedrica de los clasicos ilustrada por una serie de determinaciones estratégicas

Por lo tanto, y son palabras de Lenin posteriores a 1905, «la singularidad de la revo-
cién rusa se encuentra en el siguiente hecho: en relacién a su contenido social, era
na revolucidn democritico-burguesa, pero en relacién a los medios de lucha era una
olucién proletaria, Era democritico-burguesa porque el objetivo por el que comba-
:sin unos medios adecuados e incapaz de conseguirlo con sus propias fuerzas, era la
tblica democrética, con su jornada laboral de ocho horas y la confiscacién de los
astos latifundios en posesién de la nobleza: medidas que en gran parte ya habian sido
onseguidas por la revolucién burguesa en la Francia de 1792 y 1798. Por otro lado,
I revolucién rusa era al mismo tiempo proletaria, no sélo porque el proletariado fue la
érza activa y de vanguardia del movimiento, sino porque se utilizd un método carac-
ristico de lucha proletario, la huelga, que constitufa el instrumento principal de
iBlevacién de las masas v el medio de lucha més ucilizado en el desarrollo fluctuante

los acontecimientos». Asf pues, por un lado, tenemos una situacién econdmica
:ffaordinariamente atrasada que «hace inevitable una revolucién burguesa»; por otro,
n'no menos extraordinario grado de madurez politica y de combatividad del proleta-
ado que le otorga una funcién hegeménica en el transcurso de la revolucién. En torno
estos dos hechos se mueve continuamente la postura leninista sobre la revolucién en

K. MARX y E ENGELS, Indirizze del Comitato Centrale della Lega dei Comunisti; K. MARX y E ENGELS,
artito e Unternazionale, Roma, Rinascita, 1948, pp. 91-92 [ed. cast.: La Internacional, México DE
FCE, 1953]. . .

K. Marx, La guerra civile in Francia, en K. Marx y E Engels, Il Partito e I'Internazionale, cit., p. 181.

' K. MaRX, Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850; K. MaRX y E ENGELS, Il 1848 in Germa:
mia e in Francia, Roma, Rinascita, pp. 150-152 [ed. cast.: Obras escogidas, cit.].
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Rusia v, consecuentemente, sobre la organizacién revolucionaria de la socialdemoerg;

res, desarrollen: su inevitable destino serd, una vez apartados de Ia accién perma-
cia. Los objetivos revolucionarios (dado el grado de desarrollo del capital ruse) de un

pente de la lucha obrera y de la direccién de su vanguardia, integrarse en el desarro-
flo del capital, convertirse, en el mejor de los casos, en triles instrumentos de su
reformismo. De ahf la actitud que Lenin muestra desde el principio, en acasiones de
sospecha, en ocasiones ferozmente polémica, de ahf ta aspera denuncia de rodas las
formas de organizacién de masas que tienden a institucionalizarse al margen del pro-
-eso revolucionario, que subordinan, por lo tanto, los fines reales v permanentes del
ovintiento de clase a los fines revolucionarios que la socialdemocracia asume tan
"10 de manera provisional.

gestidn radicalmente democratica del capital sélo pueden ser conseguidos por el prole
tariado y dirigidos por la clase obrera con la condicidn de que el partido tenga un carge
ter «independiente» y su direccién sea «hegemdnicas. Esta condicion transfigura e
cardcter de la premisa analitica plejanoviana y elimina los residuos economicistas de J;
misma. La postura menchevique sobre el cardcter necesariamente burgués de la fag
revelucionaria en curso, las inciertas suposiciones programdticas sobre el tipo de org’:’i_
nizacidn politica del proletariado ruse, las implicaciones sobre la funcién democratic _
Ni siquiera los soviets son una excepcién. Estos, desde su primera aparicién son cali-
dos justamente por Lenin como organizaciones de masas, democriticas, «mil veces
is-democrdticas que la democracia burguesas, y su funcién ser valorada a tenor de
criterios generales de la estrategia y la tdctica de la socialdemocracia revoluciona-
El soviet podré defenderse como instrumento de lucha proletaria: el discurso teéri-
leninista lo concibird paulatinamente como la organizacién de la dictadura del pro-
rtado, en la medida al menos en que los soviets puedan ser hegemonizados por la
ganizacion independiente de la clase obrera. Pero, si estos instrumentos, original v
adicalmente democréticos, se salen del proyecto de la «revolucién hasta el final», si
erzas revisionistas tratan de hacerlos funcionar dentro de la dialéctica politica del
pital —al menos en la medida en que estas fuerzas lo intenten— se desencadena enton-
s Bacrftica de Lenin, que trata de desmitificar estos organismos, proponiendo la sacro-
a alternativa sectaria: o liquidacién del soviet como instrumento reformista o su
conguista para el movimiento como elemento de la organizacién revolucionaria®.

que, en la reptblica burguesa recién conquistada, corresponderian a las organizacioné;
proletarias, todo esto es barrido por la definicién leninista de la relacién entre la reve
lucién democrdtica y la lucha obrera, y por la consecuente definicién de la estructug
y las tareas del partido. El interés de la clase obrera, de hecho, sélo aparece ligado ocy
sionalmente —y por necesidad— al objetivo de una revolucién democratico-burguesa: po
eso debe garantizarse que la asumida funcién «sustitutivas pueda ser superada inm
diatamente en las siguientes etapas de su camino hacia el comunismo. Como ya ok
rriera en Marx, la relacién entre la determinacidn objetiva del movimiento y el signif
cado general de la lucha revolucionaria se resuelve totalmente a favor del segunds
elemento. Y la lucha tedrica y practica de Lenin por destacar e imponer a la socialde
mocracia rusa en ia prictica estos objetivos y sus consecuentes condiciones organizaf
vas tiene este misme sentido. En ella reaparecen integras las directrices contenidasie
el discurso del Comité Central de la Liga de los Comunistas®.

Esta formulacién del problema estratégico y organizativo del movimiento en Rust
genera unas consecuencias directas cuando Lenin afronta la cuestion de las orga
zaciones de masas, es decir, los problemas relativos a esas formas de organizacidén
las alianzas que, segin el proyecto de la revolucién democritica, actdan como pre
misas indispensables del desarrolle del movimiento, siempre vy cuando no cuestion
sino que faciliten, el desarrollo permanente de la lucha hacia objetivos mas elevados
De este modo, las organizaciones de masas, al iguai que el conjunto del movimien
deberdn ser dirigidas por la socialdemocracia revolucionaria v serdn sustituidas |
ésta en la medida en que —en el movimiento- los objetivos democriticos de la re
lucién sean a su vez realizados y superados. All4 donde esto no sea posible, la soci
democracia renegari de la funcién que tales organismos, va sean de masas o popu

lase obrera en lucha inventa los soviets durante la revolucién de 1905

'n realidad, respecto a su forma de organizacién, podemos encontrar muchos antece-
ntes en la historia de la clase obrera tusa. Debido a su carécter fragmentario e inorgs-
ya la dura y permanente represion autocrética, los movimientos de la clase obrera
sa hasta la primera fase de la industrializacién, en la década de los setenta del siglo X1,
eron’de hecho fundamentalmente espontineos; ni siquiera la masificacién de las
s durante la segunda fase industrial a partir de 1895 modifica sustancialmente
s tasgos espontdneos del movimiento: ka masificacién tnicamente [o reestructura,
poniendo las formas necesarias de autoorganizacién. De hecho, en esta fase son fre-

#V. 1. Lenin, «Prefazione alla seconda edizione de Lo sviluppo del capitalismo in Rusia», Opere ¢ : .. . ) .
entes los nacimientos de comités de huelga o cajas obreras de resistencia; ya en 1885

Plete, vol. 111, cit., pero también véase especialmente los escritos polémicos v las intervenciones 184
lizadas en el contexto de Ja lucha interna del partide antes de la explosién de ta primera revoluc
rusa: Los deberes de los socialdemderatas rusos, 1898; {Qué hacer? Problemas candentes en nuestro my
miento, 1902; Un paso adelante, dos pasos atrds (La crisis de nuestro partido), 1904,

M 1. Lenin, La rivolugione proletaria e il rinnegato Kautsky, en V. L. Lenin, Opere scelte, vol. 11, cit.,
42 gs. v 394 ss.
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hacia falta desarrcllar la situacion para sconstruir y reforzar el partide de la clase», oy
seguir unas condiciones que le permitiesen su libre desarrollo, es decir, construir —de
tro de las articulaciones de las estructuras sociales y estatales del capital- una articulg;

o a ia periferia. Los bolcheviques permanecen, a excepcion de raros casos aislados,
jenos a la formacion de los soviets.

En realidad, los comités revolucionarios que Lenin habfa propuesto como instru-
cion analoga de instancias de lucha revolucionaria®,

Es evidente el papel predominanie que jugaba en este esquema Iz idealizacién de |
estrategia de la socialdemocracia alemana, asi como su influencia redrica scbre el me

entos para imponer la insurreccién y alcanzar el objetivo del «gobierno revoluciona-
io provisional» tenfan pocos rasgos en comin ¢on los soviets. En los primeros, la fun-

.60 dirigente del partido es completamente evidente. Dada la influencia directa del
chevismo; pero aparte de esto en la definicién de la estrategia menchevique era deter artido sobre cllos, éstos pueden garantizar a la vez los dos objetivos principales de Ia
minante el tipo de relacién —asumida en términos de identificacién casi mecanic - arreccion: el avance de la revolucion permanente y, con ella, el avance del movi-

entre el crecimiento de los elementos subjetivos y objetivos del proceso revolucionario, encs ento hacia Ja conquista inmediata de posiciones de poder. Pero, aun asi, Lenin no
erpreta el surgimiento y generalizacion de los soviets como algo contradictorio con

nea bolchevique: los soviets son «organizaciones de masas originales», formas y

la dilucidacién, indudablemente correcta, de sus condiciones materiales v la verific
cién de los movimientos de clase, totalmente subordinada a esa primera dilucidacién
también demasiado desencantada. Desde este punto de vista, la maduracién de las con
diciones materiales econémicas necesarias para acometer el paso hacia el socialisti
comportaba la maduracién paralela y mecdnica de las fuerzas subjetivas: la sociald
mocracia debia interiorizar y seguir este proceso. Si habia que hablar de «dictadura d
proletariados, se deberfa hablar de «dictadura de la mayorfa», de la «enorme mayotf:

seanizaciones espontdneas de la insurreccién'®; son fruto de fa espontaneidad obrera
a espontaneidad no es un problema: es una condicién normal de la existencia y
presion de la clase y por ello debe ser tenida en cuenta, practicada, defendida y supe-
Ia. Lo que es realmente contradictorio, sin embargo, es considerar a los soviets, como
ce la postura menchevigque, como drganos de autogobierno revolucionario: esto
plica elevar la espontaneidad a elemento principal de la insurreccién, caer en el peor
apismo democritico, eliminar la funcién del partido. «Condenando de forma correc-
4 el boicot pasivo, Iskra defiende la idea de una “organizacion del autogobierno revo-
onario” inmediata como “posible prologo de la insurreccién”.» Los nuevos editores
- Iskra pretendian, de esta manera, cubrir el pafs con una red de Grganos de autogo-
no revolucionatio. «Un planteamiento de estas caracteristicas no sirve para nada.
Desde el punto de vista de los objetivos politicos en general es una chapuza y desde el
into de vista de la situacién politica actual sirve para llevar agua al molino de los ozvo-
#dentsos. La organizacién del autogobierno revolucionario, la eleccién de sus repre-
ntantes por parte del pueblo, no puede ser el prélogo sino el epilogo de la insurreccidn.
Asignarse ahora el objetivo de dar vida a esta organizacion, antes de la insurreccion,
plica centrarse en un objetivo absurdo y crear confusién en fa conciencia del prole-
ado revolucionario. Es necesario antes que nada vencer en la insurreccién (incluso
una sola ciudad) e instituir el gobierno revolucionario provisional para que este dlti-
. como Grgano de la insurreccién, como jefe reconocido del pueblo revolucionario,
teda prepararse para organizar el gobierno revolucionario. Callar o, incluso, tan sélo
entir de la consigna de la insurreccién sustituyéndola por la consigna de la organiza-

del pueblo». Se debia esperar la llegada de este momento: prepararlo significaba tinic:
mente asegurarse de que, tras el derribo de la autocracia zarista, se hallasen garantiza
das las condiciones para que se produjera un crecimiento politico auténomo del prole
tariado y de sus organizaciones auténemas sindicales y de partido, el cual apuntaba:
provocar el pase al socialismo: se trataba, pues, de unia evolucidn democritica y may
ritaria; que fuese pacifica o no, era secundario en esos momentos. Los soviets encaja
a la perfeccidn —en opinién de los menchevigues— en este disefio. Prefiguran, precisa
mente, un proceso difuso de organizacidn democratica de base v lo instituyen en e
momento de maxima tension revolucionaria, en la liicha contra la autocracia; de es
modo, mas alla de este limite, los soviets pueden dar por buena una hipétesis asumid
con todo el prestigio v la fuerza que les da el haber protagonizado la primera fase revo
lucionaria. La exaltacién de la Comuna como «dictadura de la mayorias, como instriz
mento de «autogestion democriticar, es propia de los menchevigues durante estos afios
La organizacién de base bolchevique también considera que el nacimiento vy la gene
ralizacién de la experiencia de los soviets es un triunfo del programa menchevique
Existe el temor difuso de que los soviets reproduzean formas de organizacidn obrer
irresponsables, cadticas, irrecuperables y siempre diferentes a la organizacion del parti
do, v s comiin su infravaloracién polémica v el deseo de verlos reducidos a meras orga
nizaciones sindicales. En San Petersburgo, donde el recuerdo de las organizaciones!
obreras de Gapon estd reciente, se ilega incluso a proponer el boicot del soviet: sélo la
intervencidn de Trotski contra Krassin logra frenarlo. Esta actitud se extiende del cen

oy, LENIN, «Rapporto sulla rivoluzione def 1905» [1917], La vivoluzione del 1905, I La tatica

i bolscevichi nella vivoluzione democratica, Roma, Rinascita, 1949, pp. 22 ss. Respecto a la prepara-
.'C;Izén v los lemas elaborados por los bolcheviques en el HI Congreso del POSDR, asi como en cuanto
los escritos de Lenin hasta la etapa crucial de la revolucion, véase V. 1. LEnN, Opere complete, vols.

? 1 Marrow y T Dan, Geschichte der russischen Sordaldemoleratie, Berlin, 1926, pp. 110 ss. VAIL-[X, Roma, Editori Riuniti, 1960-1961,
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cién del autogobierno revalucionario es algo asi como sugerir coger una mosca par ¢ la democracia. Pensar que el proceso podia ser distinto era caer en las peores ilusio-

rociarla después con insecticida.» El oportunismo rompe la continuidad del proces
insurreccional, lo bloquea con el proyecto absurdo de la construccion del autogobier
no, alga que resulta imposible sin ¢l derrocamiento preventivo de la autocracia'®, A
margen del utépico v peligroso programa menchevique, frente a los intentos de arrag
trar al conjunto del movimiento de liberacién a un torrente tnico de democratismo

s constitucionales, concebir una vez mas ~hablando en términos proudhonianos— el
oviet como elemento constitutivo de una democracia pluralista. Esto era ilusorio por
artida doble: en primer lugar, respecto al cardcter del capital ruso, incapaz de imagi-
ar formas de autogestién popular funcionales al desarrollo democrético; en segundo
Tugar, de forma mds general, porque un constitucionalismo semejante, en el caso de que
uese posible, no tendrfa visos de transformarse, sino que reforzarfa en realidad el poder

permanece, sin embargo, el valor de la experiencia espontédnea del sovietismo: ung
' ¢ la burguesia. En definitiva, los soviets son producto y érganos de la lucha obrera y

espontaneidad que es conquistada y superada por las reglas de fa organizacién politica de

proletariado. En diciembre de 1905, cuando el comité ejecutivo del soviet de los diputads o pueden ser otra cosa: més alli de esta consideracion s6lo existe utopismo, traicion de
a lucha, cuando no puro y simple oportunismo. «Los mencheviques impulsan la elec-

i6n de los diputados a la Duma, pero quieren elegir los delegados electorales y los -
ectores. {Con qué fin? {Para crear, a través de ellos, una Duma popular o una libre
epresenmmon ilegal, algo similar a un soviet panruso de diputados obreros (e incluso
ampesinos)! Ante esto nosotros objetamos: si son necesarios unos libres represen-
ntes, ipor qué tener en cuenta para elegirlos la citada Duma? (Por qué dar a la poli-
as listas de nuestros delegados electorales? Y, de la misma manera, {por qué crear

obreros rechaza admitir a los anarquistas, Lenin aprovecha la ocasion para dejar clarg
la posicién. de los bolcheviques: «Cierto es que, si considerdsemos el soviet de los dipi
tados obreros como un parlamento de obreros o como un drgano de autogobiemo de
proletariado, no serfa justo el rechazo a admitir a los anarquistas», pero esto no es'e
soviet: éste constituye «una organizacién de lucha para la obtencién de unos fine
determinados [...], una vasta alianza combativa de socialistas y demécratas revolucia
narios informalmente establecidas. Y como al debe remitirse a los criterios de la orga

nizacién internacional socialista, rechazando en este caso concreto la exclusién de lo. evos soviets de diputados obreros con un nuevo sistema cuando adn se mantienen

anarquistas. Su tnico fin es la insurreccion!2. por ejemplo, en San Petersburgo) sus viejos soviets? Esto es intitil o incluso perjudicial,
sorque generard la absurda ilusién de que serd posible reactivar los soviets que estdn en
leclive v se estan disgregando, a través de nuevas elecciones y no a través de una nueva
eparacién y extensin de la insurreccion.»?

En noviembre de 1905 Lenin se habia referido, por cierto, a Ia posibilidad de que los
viets asumieran funciones de gobierno revolucionario provisional’®. En la medida en
hie éstos hubieran extendido su representatividad y se hubieran arraigado en la lucha,
ndo reconocidos como gufa por la mayoria del pueblo —como de hecho sucedfa,
nin sugerfa la posibilidad de colocar a los soviets ampliamente representativos en la
ase del gobierno provisional, en sustitucién de la Duma, esta dltima, fruto también en
'_odo caso de la fucha revolucionaria. Semejante consideracion del soviet, como embrién
| gobierno provisional revolucionario, atn encajaba perfectamente en el esquema
ninista: la equivocidad del cardcter esponténeo de la génesis del soviet y de los ele-
mentos democréticos de su forma actual, de base y de masas, puede disolverse de hecho
- por la nueva funcidn asumida. Mejor atin: en el momento mismo en que el soviet asu-
miera funciones de gobierno provisional revolucionario, todo esto habria quedado

suelto. Anticipando una conclusién relativa a la visién leninista del soviet en 1917,

1. LENIN Y LOS SOVIETS ENTRE 1905 Y 1917

Fl rechazo de Lenin a aceptar la disyuntiva soviet o partido, su afirmacién de que
soviet es un organismo instrumental propio de la insurreccién mientras que al partid
se le conffan los objetivos permanentes y finales del movimiento revolucionario; la ex
gencia de resolver, en confrontacién con el programa menchevique, desmitificéndol
la citada ambigiiedad de la naturaleza del soviet, todo esto es aclarado posteriorment
en los escritos de Lenin del periodo 1906-1907, afios de recuperacién de la burguest
Si durante el pericdo més duro de la tucha, cuando los soviets eran creados y configt
rados a través de la tucha obrera, el peligre de su caida en el mecanismo institucion:
de la democracia burguesa podia considerarse meramente tedrico, ahora en una fase de
reflujo de la lucha y de recuperacién de la burguesia este peligro se convertia en a :
real, anticipando esta esterilizacién del soviet como preludio de su propia eliminaci6
10 sélo como instrumento de lucha, sino como instrumento de representacién politica

13 1. Lenin, «Bisogna boicottare la “duma” di Stato? Piattaforma della maggioranza», Opere com-
te, vol. X, cit., pp. 85 ss.

U3 T Lenin, «Il b01cotagg1o della Duma d1 Bulyghin e l'insurreziones, Opere complete, vol. 1
cit,, pp. 167 ss. : :
12y 1. Lenin, «Socialismo e anarchia», Opere complete, vol. X, Roma, Editori Riunid, 1961.
pp. 61 ss.

MV L. Lenin, «] nostri compiti ¢ i soviet dei diputati operai. Lettera alla redaziones, Opere complete,
Vol X, eit., pp. 11-19. Véase también V. I LENIN, «La rivoluzione del 1905», Opere scelee, <it., T, p. 23.
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poedemos afirmar que Lenin comienza aqui a definir el soviet como instrumento de [y
dictadura del proletariado. Hermos recordado esta postura leninista sobre el soviet §
noviembre de 1905 porque viene a corroborar, dentro del paralelismo y el cardcter fu :
gible que puede establecerse entre el soviet y los instrumentos de representacién demo:
cratica en general, el concepto de soviet como érgano de la lucha revolucionaria y nada
mas. Desde este punto de vista también la Duma, si quiere seguir existiendo, paradé
camente, debe sovietizarse; tampoco ella puede escapar a las leyes de la lucha revolu.
cionaria, que la convierten en un simple drgano suyo: «La causa objetiva del fin de I3
Duma de los cadetes no ha sido su incapacidad para dar expresién a las demandas def
pueblo, sino su incapacidad para cumplir el deber revolucionario de luchar por el pode
La Duma de los cadetes pretendia ser un érgano constitucional, pero era de hecho
drgano revolucionario (los cadetes nos recriminaban por considerar la Duma como una
etapa o un instrumento de la revolucién, pero la historia ha dado ia razon a nuestr:
forma de ver las cosas). La Duma de los cadetes pretendia ser un érgano de lucha co
tra el ministro, pero en la préctica era un érgano de lucha para derribar el viejo poder ¢
su totalidad»'%. 1Y ni siquiera la Duma era un instrumento de «poder obrero»! En réa:
lidad, cualquier organizacién, formada y mantenida por la lucha obrera, es apta par:
cumplir el deber revolucionario si es capaz de emanciparse del contenido democratico
burgués de la revolucién; los elementos fundamentales son la lucha de clases, la exten
sion de su especificidad revolucionaria, de su oposicién; todo lo demés es secundario
se encuentra —nos guste o no— condicionado. El «poder obreros es poder de lucha, ut
elemento especifico, una etapa en la conquista del «poder del Estado»: no puede con
cehirse de forma diferente al resto del movimiento y mucho menos ser institucionaliza
do al margen de éste. Si posteriormente se eligen los soviets en lugar de otros instru-
mentos de lucha, esto serd el resultado de un juicio pragmatico sobre su eficacia.
Llegados a este punto, la ambigiiedad de fa relacién «soviet como autogobierno»’
«soviet como 6rgano de lucha» del proletariado que aparece dentro de la relacién lucha
democratica-lucha socialista resulta totalmente superada. Como conclusién del discur
50 sobre los soviets de la primera tevolucién rusa, Lenin puede, por un lado, defender:
la espontanea capacidad de los soviets para organizar la lucha y, por otro, alertar sobre
los peligros de su fetichizacién y sobrevaloracién: «La labor desempefiada por los soviets
de diputados obreros en las grandes jornadas de octubre y diciembre ha penerado seme-
jante fascinacién en torno a tales organismos que ahora son contemplados casi con feti-
chismo. Se tiende a imaginar que estos érganos son, en todo momento y bajo cualquier
condicién, “necesarios v suficientes” para el movimiento revolucionario de masas: de
donde se deriva una actitud acritica respecto a Ia efeccién del momento de su consti-

qcién, respecto a las cuestiones que tienen que ver con las condiciones reales del &xito

-dé su actividad. La experiencia de los sucesos de octubre-diciembre ha aportado las més

111stru'ctivas ensefanzas respecto a esta vision, Los soviets de los diputados obreros son

':£os grganos de la bucha de masas immediata. Surgieron como drganos de la lucha a través

.e 1a huelga. La necesidad les ha Nevado a convertirse con suma rapidez en érganos‘de

ilIa tucha revolucionaria generalizada conira el gobierno. Inevitablemente, se han transtor-

ado —por la fuerza del desarrollo de los acontecimientos y del paso de la huelga a la

Hsurreccidn— en Organos de la insurreccidn [...1. Ninguna teoria especifica, ningin a-

:amiento, ninguna tactica inventada, ni siquiera la doctrina de un partido, sino la fuer-

. de las cosas, ha ltevado a estos 6rganos apartidistas de masas a la conviccién de que

a-iﬁsurreccién es pecesaria, convirtiéndolos en los instrumentos de la insurreccién. Si
nstituir semejantes instrumentos implica crear los érganos de la insurreccion, incitar
.1 constitucién implica hacer un llamamiento a la insurreccion. Olvidar esto o sua-
izarlo ante las grandes masas del pueblo serfa fruto de la peor de las politicas y de una
iniopfa imperdonable. Porque esto es asi —y no cabe duda de que lo es— llegamos clara-
ente a la conclusion de que los soviets y organismos similares de masas, por sf solos,
/o son suficientes para organizar la insurreccion. Son indispensables para agrupar a las
masas, para unirdas en la lucha, para transmitr las consignas de direccién politica del
partido (0 difundirlas con ¢l consenso del partido), para generar interés, despertar, gtraer
las masas. Pero resultan insuficientes para organizar las fuerzus que deberdn dirigir la
cha de manera divecta, para organizar la insurreccion en el mads estrecho significado de
‘patabra»16.

Que el soviet sea elegido progresivamente por encima de otros organos de la lucha
revolucionaria dependera sirplemente —como ya se ha afirmado— de un planteamien-
-eminentemente pragmitico. En general, el problema se considera cerrado. En los
fos posteriores a 1903, dentro del proceso de profundizacion general sobre Ja tictica
1a teorfa de los bolcheviques, el debate sohre los soviets reaparece en raras ocasiones:
16 que viene a reafirmar la defendida suficiencia del criterio pragmatico, que une la teo-
2 a2 las contingencias ticticas de la insurreccion, unas contingencias que —en plena
se contrarrevolucionaria— no pueden ser obviamente previstas. Aun asi, todavia se
andan en cuenta, dada la experiencia mds reciente, algunas premisas relativas a la efi-
eacia del soviet. Ante todo, el hecho de que los soviets eran organizaciones de masas
ue no habfan sido contaminadas atin por la tradicién burguesa. Asf, sin demasiados
ejuicios, se podfa establecer una analogfa entre las funciones del soviet v las de la
Duma, como base v rgano del gobierno provisional revolucionario: pero al margen de
sta analogia de funciones mds bien tedrica, no se podifa obviar en la génesis, en la natu-

‘raleza organizativa, en la propia realidad de los soviets, la existencia de una originali-
5\ L Lenin, «Lo sciolglimento della “duma” ¢ i compiti del proletariatos, Opere complete, vol. X1,

Rema, Editori Riuniti, 1962, pp. 104-105. 16 Ihid., pp. 111-112.
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que en el interior de la socialdemocracia rusa, en elemento de andlisis tematico y de
anfrentamiento polftico. No nos interesa en esta sede seguir la polémica que se abre en
sy vertiente mds reformista. Nos basta con referenciar dos posturas, similares en cierta
lista»'®. Por otro lado, en las raras e informales ocasiones en las que Lenin afronta of ‘medida pero antitéticas en algunos aspectos: las de Rosa Luxemburg y Trostki; la con-
problema durante estos afios, en virtud de estos hechos, se pregunta de manera expl'-. frontacién con éstas servird para clarificar el pensamiento de Lenin.
cita si y de qué forma los soviets podrian convertirse en centros del poder socialisty . Para Luxemburg, los soviets son pruebas practicas de la validez de las tesis defendi-
revolucionario’. das con motivo de la polémica sobre la Massenstreik [huelga de masas] en Bélgica. Que
De todas formas, después de 1905, la cuestién no gira en torno a definir la relacicy «cl proceso dialéctico vivo provoca el nacimiento de ]a organizacién como producto de
entre el soviet v el partido. El problema en estos momentos se centra en mantener t3 lucha»?! resultaba mds evidente en la experiencia sovietista que en cualquier otro
abierta la lucha, en impulsarla incesantemente, de forma permanente. La revolucii ejemplo posible. El proletariado ruso, aunque politicamente inmaduro y formado
permanente, pues, se mantiene como linea estratégica de los bolcheviques, al igual qu “scientemente, habfa sido capaz de imponer su propia existencia politica en la lucha y
ocurria en 1905, cuando Lenin, en repetidas ocasiones, identifico en ella el fin de la ag ‘e llegar a un altfsimo nivel de «organizacién concreta». Todas las fuerzas de la lucha
tacién bolchevique: «Después de la revolucion democritica combatiremos por llegir éirculaban en el interior de ésta y eran impulsadas en un intercambio permanente: el
hasta la revolucién socialista. Defendemos la revolucién permanente. No nos deten: ﬁEXO entre la lucha sindical v la lucha politica se desarrolla dentro de ella plenamente.
dremos a medio camino»: con la esperanza, hoy como en aquel entonces, de que «lj Respecto a los soviets, aparecen representados como elementos motores de esta proce-
revolucidn en Rusia sea [a sefial del inicio de la revolucién socialista en Europa»®°. Pery <ualidad revolucionaria: el hecho de estar asentados sobre la vida de las masas condu-
s6lo el partido es 1til para este fin: v Lenin defiende insistentemente la necesidad de ¢ al conjunto de éstas al movimiento. Organos de la insurreccién por un lado, moto-
mantener la «autonomfa» v la «independencia» del partido del proletariado. o5 del desarrollo ininterrumpido de la lucha obrera del radicalismo democratico al
Sin embargo, al margen de los problemas prdcticos de la relacion con los soviers socialismo por otro, los soviets son la verdadera encarnacién del marxismo en las
durante la fase insurreccional, la defensa leninista de la concepcién bolchevique del asas. También Trostki pone mucho énfasis a la hora de analizar la espontaneidad en
plartido volvia a abrir el problema tedrico de esta relacidn, y lo hacia de forma implicit’é 14 formacién de los soviets, su radicalismo democrético en la vida de las masas: esto
si se quiere, pero continua, como elemento del debate, méds genérico, sobre la relacién ¢onfigura al soviet como la «organizacion tipo de la revolucién», ya que «la propia orga-
entre la direccién politica y los organismos de masas y sobre las alianzas del proletaria- titzacién del proletariado serd su érgano de poder»2. Este concepto de la dictadura del
do durante el proceso de la revolucién democratica v, mas alld de ésta, hacia el socia: proletariado, directamente ejercitada por los soviets sin la intermediacién del partido,
lismo. Esta cuestidn, de nuevo planteada, era inevitable, ya que se trata de un probl sipone el corolario de la defensa de la espontaneidad y es consecuencia de la expe-
1.“{‘1 realmente central, el mas importante v a la vez ambiguo que la realidad concreti tencia de Trotski en el soviet de San Petershurgo, érgano directivo, ceneralizador de la
impone una y otra vez a la ciencia obrera en ese nivel de desarrolle del capitalismo. El lucha revolucionaria y al mismo tiempo instrumento de autoadministracién democra-
caricter especifico del debate aparece determinado por ia marea de textos que Ia tica y socialista de las masas®. ‘ .
Segunda Internacional genera sobre el 1905 ruso. La cuestién de los soviets es intro- Las concepciones de Rosa Luxemburg y de Trotski, como se ha dicho, comparten
ducida en el debate internacional del movimiento obrero v se convierte, incluso més lgunos elementos y discrepan en otros que resultan casi antitéticos. Entre estos dlti-
mos hay que destacar especialmente la relevancia que Luxemburg concede al compo-
ente difusivo que se encuentra en la naturaleza del soviet, mientras que Trotski centra
u atencién en la fase de centralizacién de las funciones revolucionarias en los soviets.

dad profunda e indiscutible y susceptible quiza de volver a ser utilizada cuando se reg
nude la lucha abiertal”. Esto no se le escapa a Lenin: pero prefiere ocultar esta origing.!
lidad del sovietismo, porque le parece invalidada al tener un cardcter «anarco-sindicg:

}? . . . .
) V. L Lenin, «Piataforma tartica per il congresso di unificazione del POSDR. Mozione sui
soviet”», Opere complete, vol. X, cit., p. 152. '
ig . " . . . . !
V. i .Lenm, «Uber die parteilosen Arbeiterorganisation im Zusammenhang mit den anarcho-
syndakalistischen Stérmungen im Proletariats, Samtliche Werke, vol. X, Mosci, 1927-1941, pp. 522 ss.
Encontramos también interesantes aproximaciones sobre este conjunto de cuestiones en A. G, MEYER,
Leninism, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1957.
19 : . .
) V. I LENIN, «Alcune tesi. Nota alla rédaziones, La guerra imperialistica, Roma, Rinascita, 1950,
p. 42
208 ¥ LENIN, Sdmiliche Werke, vol, VIII, cit., pp. 248 v 572.

2 R, Luxemburg, Massenstreik, Partei und Gewerschaften, cit., p. 42.

S Y TroTsK, «Discorso davant al tribunale, 19 settembre 1906», en E BROUE, Le parti bolchevi-
“que, Paris, Ed. de Minuit, 1963, p. 74 [ed. cast.: El partido bolchevique, Madrid, Ayuso, 19731.

& P L TroTsKy, «Der Arbeiterdeputiertentat und die Revolution», Die Neue Zeit XXV {1906-1907},
ivok. 2, pp. 76-86.
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Trotski, en virtud del esquema del centralismo democrético, ve prefigurado en el leny asf, o de forma automdrica. Si existe una racionalidad de la historia espontanea de ias
fuchas, serd determinada o por el capital o por la clase en su componente m4s cons-
siente, més politico. Y aquf aparece el partido con toda su contundencia: un partid()l de
clase que recupera de la espontaneidad de las luchas la nostalgia obrera de la organiza-
cién alternativa, que estructura la autonomfa de clase y planifica conscientemente sus
expresiones; un partido de vanguardia, siempre de vanguardia, porque supera perma-
sentemente los limites matetiales que la estructura capitalista impone al mO\Tumento
;de clase. Y aqui —tras la sobrevaloracién, sin duda motivada, de la espontaneidad— se
encuentra el genuino error de Rosa Luxemburg y de Trotski, quienes consideran ell prf)-
eso revolucionario dentro de una continuidad que no encuentra soluciones de ningtin
po, que hio encuentra, en particular, soluciones de unidad entre la retvindicacién eco-
mica y la reivindicacion politica, entre la reivindicacién democratica y la lucha socia-
sta. Si, Rosa Luxemburg y Trotski habfan combatido y derrotado, de forma cldsica, al
oformismo del movimiento obrero, de la socialdemocracia internacional, v lo habfan
mitificado en todos sus aspectos: pero ahora, tante mas dado que la situacién y las
portunidades de lucha habfan retrocedido, era también necesario derrotar el refor-
smo de los moevimientos de la clase. El partido habfa nacido y actuaba con este obje-
vo. Por eso, el binomio autonomia-organizacién de clase no podia ser roto en ningin
fhomento: por autonomia entendemos, negativamente, aislar a la clase del pueblo, ais-
ar la lucha de la clase obrera en su permanente necesidad de superar los limites mate-
iales existentes de las determinaciones técticas concretas del movimiento; positiva-
sente, imponer el problema de su organizacién. Sin autonomia no existe organizaciéi.q:
“esto lo utilizaba Lenin contra cualquier teorfa de la organizacién democrdtica; sin
tganizacion, la autonoinia de clase sélo es episédica, corre el riesgo de ser a.similada
especialmente en un nivel atrasado de desarrollo del capital- por el reformismo del
apital, dentro de los extensos limites de los que dispone: corre el riesgo, por lo tan-Fo,
e ser derrotada en cuanto lucha obrera. Y esto era utilizado por Lenin contra cualquier
‘hipéeesis de la organizacién proceso. | |
- 7Y los soviets? S6lo el partido podrd decidir su uso. No se trata de infravalorar el ins-
frumento caracteristico que la espontaneidad ha dado a la revolucién, sino de situarlo
defenderlo dentro de la tactica y estrategia del partido.

«todo ei poder a los soviets» tanto el sucesivo movimiento revolucionario —también ep
sus ritmos ticticos— como la estructura fundamental del Estado socialista. Otros aspec.
tos, por el contrario, son comunes a ambos, como la defensa de la espontaneidad en la
génesis y desarrollo de los soviets v, por lo tanto, su radical asentamiento democraticg
en la vida de las masas y, consecuentemente, la relevancia teérica de la continuidad’®
entre la lucha democratica v la lucha socialista, que seria expresada ranto por la estruc.
tura como por las funciones de los soviets. .

Lenin rechaza ambas posturas. Tiene presente las condiciones del movimiento et
Rusia y toda la ambigiiedad que presenta la lucha revolucionaria en un entorno defini:
do por un capitalismo atrasado: no se entusiasma por las formas que la lucha pueda asumir,
subordina la consideracién de esto a las determinaciones concretas que para la ciencia
obrera resultan de la situacién especifica. {Qué significa entonces, dentro de la situa:
cién rusa, la teorfa de la organizacion-proceso? Simplemente el reflujo del movimiento
sobre posiciones populares genéricas, un peligro v un obstaculo a la irresistible volurn.
tad de crear una organizacién auténoma y revolucionaria de clase, que en ese momen:
to sélo puede ser minoritaria: inicamente esta organizacién puede garantizar, como si se
tratase de un objetivo institucional, con independencia de los ritmos determinados por’.
la actual fase democrética del movimiento, la conquista v la destruccion del poder bur- :
gués, ya sea éste autocrdtico o democritico. Y, en la defensa del democratismo del
soviet, ino existe el peligro de reducir a una simple prediccion de fururo el duro traba-
jo de organizacién del partido, de neutralizar su imprescindible funcién de vanguardia
en la ilusién de una unanimidad revolucionaria absolutamente utépica? Evidentemen-
te, ni Rosa Luxemburg ni Trotski habrfan aceprado ni aceptaban tales criticas: en los
escritos de una y otro fa defensa de la funcién dirigente de la socialdemocracia no pare-
ce ignorarse en ningén momento. Por otra parte, en lo més vivo de la polémica, dispo-
nfan de un ficil contraataque, al acusar a Lenin de «ultracentralismo» en la concepcibn::
del partido, sosteniendo que este punto de vista le llevaba a infravalorar programética-
mente eualquier elemento, aunque fuese potencial, de vida democréitica y de base de -
las organizaciones revolucionarias. En lo que respecta a Rosa Luxemburg tales acusa-
ciones asumirdn después de 1917 un fuerte vigor polémico. Sin embargo, es indudable
que el discurso leninista ponfa en evidencia la sustancia de la descripcién y de la con-
secuente teorfa de los soviets de Rosa Luxemburg y de ‘Trotski: y la polémica leninista,
mds pertinente que nunca, destacaba, tanto en el modelo difuso de la primera como en
el modelo intensivo del segundo, una sobrevaloracién terica y un error fundamental
de estrategia. La sobrevaloracién consistia, en opinién de Lenin, en atribuir a la espon-
taneidad funciones que no le corresponden: es posible que en ocasiones la espontanei-
dad juegue, efectivamente, un papel fundamental (en muchas ocasiones el «romanti-
co», el «anarquista» Lenin lo habfa reconocido y defendido), pero esto no es siempre

2. LOS SOVIETS Y LA INVERSION LENINISTA DE LA PRAXIS

Valoremos el juicio tedrico y tictico de Lenin sobre los soviets de 1917 teniendo en
“cuenta estas premisas. [gnorarlas implica a menudo caer en la tentacién de criticar la
existencia de contradicciones o, cuando menos, soluciones de continuidad en una teo-
“rfa que, fiel a un método, desarrolla una singular coherencia y unida_d: en el caso de
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Lenin, se trata de la fidelidad al método del sectarismo de la praxis subversiva, en el que -

. a fi : onta el limite de su expresion. La valoracién v la consecuente defensa de la esponta-
cada afirmaci6n tedrica conecta con su verificacién proletaria, que se halla stempre: :

cada afirr fea _ neidad ofrecen la base para explicar del altisimo grado de desarrollo de la conciencia

entro del pro i% ionati mi et |

o proyecto de la reyolucum permanente. _ svolucionaria de la clase obrera rusa y delimitar las condiciones materiales del progra-
{ pues, la primera cuestién que hay que sefialar sobre la valoracién leninista de la pro Y

on inmediata de 1 “ma politico del paso de la primera a la segunda fase de la revolucion®.
agacion 1mme i A : : i = s . P
pag rancidad ;ata © {?S soviets en 1917 es el enorme énfasis que se concede a Iy’ No es de extrafiar esta definicion de la espontaneidad que rechaza su cardeter con-
espontanelda A1 i ; ; : iz , . . . . . .o
q P ) € esEe endmeno. «Los soviets surgieron sin constitucién alguna . rradictotio v la reconoce como elemento necesario aunque insuficiente en el disefio
urante més de un afio (de la primavera de 1917 al verano de 1918) subsistieron sin.

netin tino d 24 polftiCO de la revolucién proletaria: este método, como hemos visto, es caracteristica-
ningun tipo de itucic indi i ; : - .. L . . . .

sun bp constitucién»**. Debemos indicar de inmediato que esta defensa de la mente leninista. Lo Gnico que cambia es la intensidad de la definicién: la espontanei-
espontaneidad es todo menos genérica y populista: desde el principio Lenin define e

J 1 e | 1ad ha crecido aqui hasta tal punto que aparece como embrién del gobierno revolucio-
esarrollo esponti izacio i P L, ; . : C 2
pontineo de la organizacién proletaria como un elemento especifico nario, v es tan consciente de su funcién que permitira el avance hacia la construccién

caracteristic 3 i - : : LY . P . .
o odela situacion de clase, y aprovecha su defensa para definir la natural del poder socialista. Desde 1902, Lenin habia descrito el proceso de la espontaneidad
za y dindmica de Ja revolucién. «Para nosotros, los soviets no son importantes por su

f l 0 brera en términos de un crecimiento cada vez més elevado de la conciencia revolu-
ormas: o que nos in : s ; o L . \

o q ter'esa realmente es la clase de la que son expresién»>. Tampocg cionaria de tas masas: ahora el proceso alcanza su apice, la espontaneidad define toda
e interesa, como a Plejanov, aprehender el movimiento de «creacién popular de |

lucidn 2. sino identif 1 \iba situacion, condicionando materialmente procesos muy avanzados.
revoducion»-°, sino i ifi ; . 2 s . . . ) )
bordinacic d, 10 identificar a los soviets como expresién y forma politica de la insu - Del mismo modo, aqui desaparece respecto a las valoraciones anteriores, el supuesto
ordinacién de cla ienci - . K iy o ' . . .
. e clase, como respuesta a la experiencia genérica de la explotacién. «La récter contradictorio del planteamiento y de las tareas que Lenin asigna a los soviets
guerra imperialista debfa, por pura necesidad objetiva, acelerar extraordinatiamente y

var d o i b ot 1917. La nueva configuracién de la naturaleza y de las funciones de los soviets deri-
avivar il ; ; p o . ey : - i
e medo increfble la lucha de clases del proletariado contra la burguesfa: debia 4 aGn de la definicién del nivel alcanzado por la espontaneidad, como expresion det

converse ef guerra civil entre las clases enemigas»; v el soviet aparece como el pro- rado de antagonismo de clase logrado, y de la correspondiente programacion del salto
Flucto esponténeo de esta situacién, «un embrién de gobierno obrero que representa los més alld de la primera fase de la revolucién. En las Tesis de abriP!, al desarrollar los plan-
intereses del conjunto de las masas empobrecidas de la poblacién, es decir, nueve de amientos recogidos en Cartas desde lejos, considera el soviet de diputados obreros
cada diez personas de la poblacién; el soviet aspira a conseguir paz, pan y libertad»?? 5mo «la tinica forma posible de gobierno revolucionario»: «Nada de reptiblica parla-
Desde el coxju'enzo de la guerra Lenin habfa previsto esta agudizacién de la lucha de- entaria (volver a ésta después de la instauracion de los soviets de diputados obreros
C.lases, de ahi su comportamiento en la Segunda Internacional. Durante Ia guerra, adu- cria dar un paso hacia atrés), sino reptblica de los soviets de diputados obreros, asala-
ciendo estas previsiones, habia criticado ferozmente los intentos de corresponsabilizar. riados agricolas y campesinos, por todo el pafs y de abajo a arriba». De «brgano de la
ala cla&se qbreré, en la fébrica, de la produccién bélica, rechazando consecuentemente el - surrecciGne a «6rgano de la insurreccién y del poder del proletariado»: esta transfor-
«constitucionalismo de fabrica» que prometfan los oportunistas de la Duma?®, Llega el sacién de la funcién de los soviets deriva del desarrollo real, material, de los objetivos
rr}oméz}to de Veri.ficar el andlisis: la previsién se verifica en el altfsimo grado de insubor evolucionarios. «Las viejas formulas, como las creadas por el bolchevismo, deben ser
d'lx’lac:lo?‘revoluuonaria. La construccidn de los soviets como centros de la insubordina- omplementadas y corregidas adecuadamente, ya que se han demostrado acertadas en
clon 1rln11.1tante del proletariado frente a la explotacién del capital, que en la guerra.’ neral, pero su plasmacion en la préética ha dado resultados diferentes»*%. La realidad
imperialista alcanzé su apoteosis, es sin duda espontanea, al mismo tiempo que repre s que el mecanismo de la revolucién permanente ha encontrado un nuevo terreno,
na perspectiva a seguir mas avanzada. Lenin responde los viejos bolcheviques que se
garran a las formulas de 1906 con el andlisis de la nueva situacion, de 1917. El parti-
o debe ser capaz de afrontar con pragmatismo el nuevo contexto: no existe confra-

%V, 1. Lenin, «La rivoluzione proletaria e il rinnegato Kautsky», en V. I. Lenin, Opere scelte, vol. 11
cit., p. 372. ’ ’

V. I. Lenin, Similiche Werke, cit., vol. XX, 1, p. 322.
» i V I.‘?LENIN, «Pianc del cap. VI l'esperienza delle rivoluzioni russe del 1905 e del 1917, di “Stato e
nw;l::;mne », Stato e rivoluzione e lo stdio preparatorio: Il marxismo sullo Stado, Roma, Terzo Mondo, 1963,
p. 142. ‘
;; V. 1. Lenin, «Prima lettera da lontanos, en V. I. Lenin, Opere scelie, vol. 1, cit., pp. 717-720.
V. L Lenin, «Alcune tesi, Nota alla redaziones, La guerra imperialista, cit., pp. 41-44.

2 Bgte programa aparece definido ya en la Prima lettera da lontano, cir.

. %V 1. Lenin, Che fare? en Opere complete, vol. V, cit., 1958, pp. 345 ss.

31V 1, Lenin, Opere suelte, vol. I1, cit., pp. 7-11.

323 1. Lenin, Del dualismo de potere, en V. L. Lenin, Opere scelte, vol. 1L, cit., p. 12
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diccién alguna en modificar las directrices tacticas del partido, es mds, esto representa |

revolucion permanente hacia objetivos socialistas. En el primer caso el soviet sera defi-
una demostracién continua de la validez de la linea estratégica, y dentro de ésta la

nido como «drgano de control de la democracia revolucionarias y en consecuencia
valorado simplemente como garantia, en negativo, frente a inveluciones contrarrevo-
lucionarias, y como garante, en positivo, del desarrollo democrético de las instituciones
v la politica del ejecutivo. Esta es la posicién menchevique y socialrevolucionaria, que
se basa en las tesis fundamentales de la naturaleza de la revolucién en Rusia: a ésta no
-escapan, al menos respecto a la consideracién sobre los soviets, ni siquiera los viejos
bolcheviques, que antes del regreso de Lenin, aun con muchas ambigiiedades, parecen
aceptar este tipo de férmulas™. Sélo después del inicio de la crisis de abril, del regreso
_ de Lenin y del enfrentamiento en torno a fas «tesis» se produce una primera aclaracién de
rreccién de febrero, a la demostracion de su formidable capacidad de organizacién, que: {a situacién. La relacién personal que mantenian los jefes de los soviets con el ministe-

tuvo su maxima expresién en la constitucién de un «comité ejecutivo» con funcionés. io revela, en la practica, la direccién de clase a través de la cual la burguesfa pretende
de direccién respecto al conjunto del movimiento, habfa que afiadir una serie de conds ecantar el «dualismo de poder»: y, por lo tanto, su cardcter necesariamenté cbntin—
ciones politicas especificas que configuraban los soviets de un modo totalmente distinto genre. Resulta evidente que el «dualismo de poder» no es una relacién juridica suscep-
a aquéllos de 1905, cuyo recuerdo atn influfa con exrraordinaria eficacia en la génesi tible de ser institucionalizada, sino una simple relacién de fuerza entre clases contra-
del movimiento. Estas condiciones politicas nuevas eran -esencialmente las siguientes uestas: «No es un hecho constitucional, sino un hecho revolucionarios. Por eso. sélo
el cardcter politico, sin duda socialista, del conjunto del movimiento y la forma particu- uede concluir con la victoria de uno de los contendientes: «Realmente es imp(;sible
lar de su cardcter de masas. A diferencia de lo sucedido en 1905, los soviets nacen con. onvertir la guerra civil en una caracteristica del régimen del Estadon. Llegados a este

punto, las posiciones conciliadoras son imposibles y meramente oportunistas desde la
erspectiva de clase. La ambigiiedad del dualismo de poder, desde la perspectiva obre-
 deber ser, por consiguiente, afrontada y superada: debe proponerse ante todo la
cenfuacion y la prolongacion del momento proletario de ta antitesis hasta la fundacién
e la dictadura del proletariado en su forma sovietista®*. |

- La estrategia bolchevique, que prevé la disolucién del «dualismo de poder» en una
mera fase, se articula en torno a tres lineas: el fortalecimiento y extensién del poder
los soviets, su conquista por parte del partido y la transformacién socialista del Esta-
0 a través de los soviets. Los bolcheviques se dedican a la primera tarea con toda la
erza de su capacidad organizativa. En las ciudades, unen la actividad de los soviets a
_.lucha por las ocho horas, acentuando de esta forma, en las consignas, el cardcter pro-
tario de la organizacion sovietista. Pero sobre todo en el campo, donde difunden con-
gnas extremas, contribuyen a la extension del sovietismo y la radicalizacién del movi-
iento™. Los resultados de esta accién no se hacen esperar: en mayo, obreros v marineros

imprescindible adecuacién de la forma de intervencion. De esta forma, la correcta rela-
cidn entre espontaneidad y conciencia, entre clase y movimiento organizado de la clase,
que el partido estd obligado a redefinir en cada nueva situacidn, encuentra su expre-
sién —a partir de febrero de 1917- en la defensa de la funcién revolucionaria del soviet
y, por encima de ésta, en su definicién tedrica, de fundamento de un nuevo tipo de
Estado. .
El anglisis leninista interpretd con gran exactitud la nueva realidad de los soviets: al
éxito de masas de su nacimiento y propagacién, durante la primera semana de insu

la victoria de la insurreccién: v delante no tienen ya el viejo aparato autocrético al que
derrotar, sino el nuevo gobierno de la burguesia; sus objetivos pasan a ser inmediata:
mente objetivos socialistas; los soviets se definen como «drganos de democracia rad
cal», de clase y de masas, cuya principal funcién —independientemente del objetiv
estratégico de las fuerzas que operan en su interior— es desarroflar un potencial politi-
co alternativo al poder de 1a burguesia. Y también aparece transformado su cardcter de
masas respecto a la situacién de 1905: no sélo por la enorme dimension cuantitativa del
fenémeno, ni por la importante extensién del soviet en el interior del ejército —que
arma a los soviets v unifica la-organizacién politica y militar del proletariado—, sino pot
la radicalizacién politica de las masas. Este rasgo, que durante los meses siguientes s¢
har4 visible fundamentalmente en el enfrentamiento entre el soviet de San Petersbur-
go —condicionado, desde un punto de vista politicamente formal, por su funcidn de
«control» del gobierno burgués— y los soviets periféricos, absolutamente permeables’y
dirigidos cada vez mas hacia movimientos revolucionarios futuros por el radicalismo de
las masas, atraerd toda la atencién de Lenin, quien se valdra de él para impulsar el pro-

ceso hasta sus dltimas consecuencias.
** En relacién a la polémica entre Lenin y Kamenev en abril de 1917 pueden encontrarse datos
interesantes en O. Anweiler, Die Rétebewegung in Russland 1905-1931, cit., pp. 193 ss.

L. Trotski, Storia della rivoluzione russa, Mildn, Sugar, 1964, pp. 232 ss. y V. . Lenin, «Gli inseg-
menti della rivoluzione», en V. L. Lenin, Opere scelte, vol. 11, cit., pp. 62-73.

% Sobre las recomendaciones de Lenin para la fucha en el campe en este pericdo, véase V. 1. Lenin,

Opere scelte, vol. 11, cit., pp. 25-27, 39-41 y 44-45.

Como consecuencia de estas condiciones, los soviets configuran uno de los polos del
llamado «dualismo de poder», rasgo a partir del cual se ha querido caracterizar a la pri-
mera etapa de la revolucion rusa. Pero hay maneras y maneras de considerar el «dua-
lismo de poder»: puede ser considérado como un sistema de reparto del poder en una

fase revolucionaria democrdtica © como una primera consecuencia del avance de fa
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proclaman en Kronstadt la reptblica proletaria. Pero paralelamente a estas sefiales dg.
radicalizacién, durante el mismo periodo, el proceso tiende a entrar en una situacion.
de reflujo: el «dualismo de poder» asume el rostro del poder burgués en la misma medi-
da en que mencheviques y socialistas revolucionarios aceptan responsahilidades guber.
namentales. En este momento, la consigna misma de «todo el poder a los sovietss
comienza a patecer superada y la «via pacificar, que desde el inicio de la consolidacién
de los soviets podfa imaginarse practicable, se convierte en algo totalmente {lusorio;
«En estas condiciones, la consigna del paso del poder a los soviets pareceria una quijo '
tada o burla. Mantener esta consigna equivaldria, objetivamente, a engafiar al puebk
a infundirle la {lusién de que bastaba, aun en las condiciones actuales, con que los soviets
s limitasen a querer o a acordar hacerse cargo del poder para que éste fuese a parar o
sus manos, la ilusién de que en el soviet seguian actuando unos partidos no manchadés
todavia por su complicidad con los verdugos, la ilusién de que lo ocurrido podia borra.
se de un plumazo [...]. Y la esencia del problema estd en que hoy es ya imposible adui
fiarse del poder por via pacifica. Hoy, para llegar a ¢l hay que derrotar, luchando resue
tamente, a los verdaderos detentadores del poder [...}J. La esencia del problema consiste
en que estos nuevos detentadores del poder sélo pueden ser vencidos por las masas
revolucionarias del pueblo, para cuyo movimiento es condicién previa que se hallen
dirigidas por el proletariado, y no sélo eso, sino que vuelvan la espalda a los partidos
eserista v menchevique, que han traicionado la causa de la revolucidn [..}. En esta
nueva revolucion los soviets podrén y deberin intervenir, pero no serdn los soviets

inmediata de la bolchevizacién de los soviets. Aqui emerge uno de los puntos md
caracterfsticos del método leninista. Ni siquiera ahora la relacién teérica entre el sovie
y el partido se modifica. Es ms, se reafirma de nuevo: en el momento en que los soviet
se alejan del movimiento revolucionario y reducen su fuerza de choque en el desarra
llo democrético, el partido tiene la obligacién de intervenir y reconquistarles para I
funcién de clase. Después de junio, en una fase de recuperacién de la burguesfa, lo
soviets vuelven a configurarse de nuevo como «érganos de la insurreccién» y nada HED
ésta es la funcién que deben realizar, el objetivo del momento. «1905» parece renovar
se, como lo renueva la ciencia obrera siempre que lo exige la urgencia del enfrenta
miento de clase. Llegados a este punto, el partido, la organizacién subjetiva, se cotl
vierte en un elemento primario: dado que ha perdido fuerza la relaci6n entre la clas
revolucionara v el soviet como su expresion organizada, el partido interviene con &
objeto de restablecer una relacién adecuada. La bolchevizacion de los soviets no cons
tituye simplemente el intento de hacerse con la mayoria interna (mayorfa que de toda

36V, 1. Lenin, Sulle parole d'ordine, en V. 1. Lenin, Opere scelte, vol. 11, cit., pp. 58 y 61.

1é

a
%or otra parte quizd sea licito lanzar la hipotesis de que sin este andlisis preliminar del

problema, las Cartas desde lejos 3, més atn, las Tesis de abril jamds se hubiesen escrito.

actudles, 6rganos de una politica de pactos con la burguesfa, sino los érganos de una
lacha revolucionaria contra ella.»* La crisis de junio comporta entonces la necesidad

formas, entre julio y octubre, es conseguida): consiste sobre todo en la necesidad de
“jmpulsar —tanto en los soviets como en las masas— la lucha revolucionaria, y radicali-
sarla en virtud de objetivos de poder inmediato. La accién bolchevique, en el verano
~de 1917 consigue esto: ésta es de la premisa necesaria y suficiente de octubre®.

La aportacion tedrica leninista a la definicién del soviet en estos afios no es menos

" relevante. Las posiciones defendidas en El Estado v la revolucién®, donde el soviet es
- considerado, por un lado, como un 6rgano de 1a dictadura del proletariado y, por otro,
como un instrumento comunista de la extincion def Estado, son universalmente cono-
sidas. No importa repetir de nuevo los argumentos fundamentales de la obra en cues-
{ién: serd realmente dtil analizar la relacién que la une a la praxis revolucionaria leni-
hista, particularmente de 1917, que los estudios sobre la naturaleza del Estado burgués,

Comuna v la extincién comunista del Estado contrapuntean de manera congfinua.

ero también conjeturar que si la guerra imperialista no hubiera impulsado de forma

an profunda, por un lado, la lucha de clases en los diferentes pafses y el proceso de
scionalizacién y centralizacién del poder ejecutivo de la burguesfa y, por otro, el estu-

io intensivo que Lenin inicia en 1916 de los textos de Marx y Engels (ademds de Pan-

‘hekoek, Kautsky y Bujarin) sobre la cuestion del Estado no habria recuperado de una
“rma tan radical las ensefianzas de los cldsicos sobre la naturaleza del Estado™. Porque

& hecho, Lenin considera la extincion del Estado como un deber de la revolucién pro-

etaria y como una posibilidad material, una vez que la lucha de clases ha alcanzado un

ierto grado de desarrollo.
Al margen de las suposiciones es indudable, sin embareo, que el analisis leninista de

ha cuestién tan compleja deriva del juicio politico sobre los efectos actuales y futuros

dé la guerra imperialista. En esta fase, la concentracién y racionalizacién de las compe-

encias del poder ejecutivo, su funcionalidad inmediata, al margen de cualquier tipo de

mistificacién, respecto a fines capitalistas «puros» de predominio mercantil, incentivan

desarrollan al maximo el perfeccionamiento de la maquina estatal burguesa que, dado
: propio fundamento clasista, constituye un mero instrumento de acumulacién y

.37 §pbre 1a bolchevizacién de los soviets en este periodo, véase V. . Lenin, Opere scelre, vol. T1, cit.,

bp. 108-112, 121-122, 123 y 127-128.

38 V1, Lenin, Stato e rivoluzione. La dottring del marxismo sullo Stato e 1 compiti del proletariato nella

voluzione, en Opere scelte, cit., vol. 11, cit., pp. 129.209.

- 39 Véanse los apuntes de Lenin «[l marxismo sullo statos, en State e riwoluzione ¢ lo studio prepa-
saiorio: T marxismo sullo Stato, cit. Respecto a los textos de Kautsky estudiados por Lenin véanse las
dicaciones recogidas en el mismo volumen. De A. PANNEKOEK, «Massenaktion und Revolution»,
Die Newe Zeit XXX, vol. 2 (1911-1912), pp. 541-550, 585-593 y 609-616. De N. BujARIN, «Der impe-
rialistiche Raubstaat», Die Jugendinternationale 6 (1 de diciembre de 1916).
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£sta propone a la lucha obrera un adversario por fin reunificado. Al margen de este Ifii-
te, sencillamente se abre el problema de la destruccién de la méquina estatal burguesa;
por ello, mds alla de este limite, ta relacién ambigua entre la revolucién democrdtica y
|a revolucion socialista, descubierta y definida con anterioridad desde un punto de vista
grico por Lenin, se disuelve. La dictadura del «proletariado organizado como clase

dominante» no reproduce ¢l desarrollo reformista de la modernizacidn de las funciones

explotacién. La guerra imperialista es como el retrato y la muestra macroscopica, ade
més del motor de una aceleracién excraordinaria, del desarrolle capitalista en su forp,
politica. Frente a este desarrollo material de la estructura del poder burgués, el progra
ma leninista de transformacién de la guerra imperialista en guerra civil se abre al ang.
lisis de los problemas del Estado y de la relacién entre la lucha de 1a clase obrera victg:
riosa y el Estado. El andlisis de la evolucién del capital realizado en El imperialismo, fas
superior del capitalismo debe encontrar ahora su equivalente en el ambito de la cienc;
de la clase. Por todo esto, la parte central de Il Estado v la revolucion es un comentari
a las célebres paginas donde Marx analiza la relacién existente entre el reformismo
reestructuracién interna def poder del capital y su méquina polirica, por un lado, vis
revolucién obrera, por otro, hasta concluir lo siguiente: Todos los cambios politicos pre
ducidos no hicieron otra cosa que perfeccionar esta maquina en vez de destruirlas*. Por
consiguiente, la reestructuracién interna del poder que la guerra impone a la burgues
lleva hasta el limite las capacidades acruales de reforma interna. En Rusia, el dltimo paso
de la reforma del orden capitalista del poder es provocado por la revolucién de febrero

statales, sino que inicia «autométicamentes el proceso de su extincidn.

El analisis de Lenin funciona siempre como premisa directa de la consigna revolu-
pnaria. De este modo, los soviets encajan en este marco tedrico como la «forma supe-
or del Estado» que reedita la experiencia de la Comuna parisina. Los soviets no repre-
tan simplemente la destruccién de la méaquina burguesa del Estado: representan
demds la primera condicién y la primera fase del proceso de extincion del Estado. Esta
oracién de los soviets y su programa, con referencias explicitas a la experiencia de la
muna, ya aparece recogida en la Tercera carta desde lejos¥, de marzo de 1917. Las
de abril, el articulo Sobre el dualismo de poder, asf como las sucesivas resoluciones
e se producen hasta octubre, impulsan continuamente este programa®. Del mismo
1odo, parece que esta teoria articula la praxis-bolchevique en las jornadas de octubre,
i las que el partido climina todo tipo de consignas democrdticas residuales con el obje-
to de conceder al Congreso de los soviets todo el poder.

Llegados a este punto nos preguntamos: iqué tipo de relacién une al partido con el
viet? La relacién correcea, definida y demostrada por Lenin en €l transcurso de su
atada batalla politica, era de subordinacién del soviet at partido, del movimiento de
asas —incluso después de haber alcanzado un alto nivel de desarrollo— a la direccidén
onsciente de su vanguardia, Ahora bien,-este tipo de relacién, independientemente de
sapariencia que adopte, es impuesta y desarroliada en el periodo més duro de la lucha
volucionaria: entre los meses de febrero y octubre el partido, poco a poco, se hace.con
o direccion del movimiento. La propia conquista del poder y no —o tnicamente de mane-
4 formal- de los soviets es obra del partido. Pero, entonces, iel gran interés de Lenin
jor los soviets v la propuesta de Ja temdtica de la Comuna sélo tiene una ‘explica-
60 ideolégica y no cientifica? {Por qué dejar sobrevivir entonces, desde un punto de
sta tedrico, una utopfa semejante, por qué no reconocer la inconveniencia de los

4 K Marx, <El 18 brumario de Luigi Bonapartes, en K. Marx v E Engels, I 1848 in Germania
in Francia, cit, pp. 346-347. Lenin los cita de la siguiente manera: «Pero la revolucién llega hasta ¢l
fondo de las cosas. Todavia se encuentra atravesando el purgatorio. Trahaja con método su obra
Hasta el 2 de diciembre de 1851 [fecha del golpe de Estado de Luis Bonaparte] “no completd mas
que la primera mitad de su preparacién; ahora estd completande la otra mitad. Hasta la fecha, h
constituido a la perfeccién el poder parlamentario para poderlo transformar. Ahora, una vez obtef
do este resultado, hasta empujar a la perfeccién el poder ejecutivo, lo reduce a su expresién més puri,
lo aisla, se alza frente a €, considerdndole como el dinice obsticulo bara concentrar en su contra to
las fuerzas de destruccion” (la cursiva es nuestra). “Y una vez que haya concluido la segunda parte
su trabajo preparacorio, Europa se levantaré de su peltrona v gritard: ‘Ibien excavado, viejo top
Este poder ejecutivo, con su enorme organizacién burocrdtica v militar, con su artificial v complejo
mecanismo estatal, con un ejército de medio millén de asalariados jupto a otro ejéreito de media
millén de soldados, este escandaloso cuerpo de pardsitos que cubre y envuelve como una segunda piel
el cuerpe de la sociedad francesa y obstruye todos sus poros, se formé en el periodo de la monarqu
absoluta, tras caer el sistema feudal, contribuyendo a que esta caida fuese mas rapidas. La primera
Revolucién Francesa desarrolié la centralizacién «y en poco tiempo acrecentd la amplitud, los atr
butos del poder gubernamental, asf como el nimero de sus auxiliares. Napoledn desarrolld a fa pets
feccion este mecanismo del Estado. La monarquia legftima y la de junio no aportaron nada més: oviets a la hora de determinar —en ese nivel de desarrollo— la hase matetial de la
excepto una mayor divisién del trabajo [...]. Finalmente, Ia repablica parlamentaria, en su lucha co propia dictadura del proletariado y del mismisimo proceso de la extincién comunista
tra la revolucidn, se vio cbligada a reforzar, junto con las medidas represivas, los instrumentos y la del Estadao?
centralizacién del poder del Estado. Todos los cambios producidos no hicieron otra cosa que perfecciong
esta midquina en vey de destruirlar (la cursiva es nuestra). «Los partidos que, uno tras otre, fucharon
por el poder consideraron la posesién de este inmenso edificio del Estado como el botin principal de
[os vencedores.» ‘ '

Efectivamente, hay que reconocer que el andlisis tedrico leninista habfa sobrevalo-
do excesivamente el nivel real de desarrollo del capital y el grado de formacién poli-

3 1. Lenin, Samtliche Werke, vol. XX, L, cit., p- 43.
3V 1. Lenin, Opere scelte, vol. 11, cit., pp. 9, 12-14, 23-25, 46-55, etcétera.

V. 1. Lenin, «Intervento al primo congresso dei “soviet”s, en V. . Lenin, Opere scelte, vol. I,

cit., pp. 46-47.
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tica de la clase obrera rusa. No es casualidad, por lo tanto, que desde la crisis de junio
de 1917, la enorme ilusién tedrica que habia llevado a Lenin a ver, en la Gltima guerry:
imperialista, el tltimo acto de la reforma interna del capital, a vislumbrar —al margey-
de este limite— el comienzo del proceso de reunificacién de la clase obrera y de su van.
guardia (con la consecuente disolucién del ambiguo mecanismo del crecimiento dua-
lista de la lucha obrera), esté obligada a apagarse frente a una realidad tan diversa, fren.-
te a un capital que posee todavia amplios margenes de resistencia y recuperacion; y que
por ello estid en condiciones de contraatacar, dentro de las fronteras rusas y a escaly
internacional, a la primera revolucién obrera. Pero al margen de esto, la propia conti-
nua evolucién del movimiento revolucionario en Rusia se encarga de revelar, de forma
més contundente v en el marco de la hipétesis tedrica leninista, los elementos politica-
mente inadecuados que la configuran. Si, de hecho, el soviet comienza a funcionar
como «érgano de la dictadura proletaria», sigue siendo el partido el que, en la practica,
ejecuta el poder, a través de la forma v sélo a través de la forma del soviet. El sovie_f
tiende a reducirse a mero instrumento democrético de «organizacién del consenso»:y
como tal, es perfectamente intercambiable por otros instrumentos de democracia avan:
zada. Lejos de configurarse como una fase del proceso de extincidn del Estado, el soviet
se reduce a ser, en [a mejor de las hipétesis, un «6rgano de la administracién del Fsta:
do». Queda claro que hay que reconstruirle; y atin més, es necesario impulsar la acu-
mulacién hasta el punto de que sea posible, materialmente, [a existencia de una clase
obrera unificada, que pueda y sepa gestionar la producci6n social. En esta situacion,
Lenin sitta a los soviets dentro del proceso de la produccién social: éstos deben orga-
nizar la produccién, impulsar la emulacién, incentivar la productividad. Son, antes que
nada, érganos de la gestion democratica de la produccién®. Surge la duda de que tenga
cierta validez [a postura de algunos idedlogos burgueses que consideran el sovietism
simplemente como un modelo de parlamentarismo ampliado y extremadamente avans
zado®. Por supuesto, es evidente la adhesién de los oportunistas de nuestros dfas a estd
interpretacion.

1as descomunales tareas que esperan a la revolucién, atribuye a los soviets unos obieti-

vos minimos: el poder de los soviets se identifica con «un aparato constituido para que

|as masas puedan empezar inmediaramente a aprender a administrar el Estado v a orga-

nizar la produccién a escala nacional»*". Pero si ésta es la realidad, se trata de una reali-

dad forzada, ya que ésta sigue estando impulsada por la vanguardia de clase. Adn hay
que conguistar la identificacién del partido con la clase, la transformacién de la relacién

'f_partido—soviet. Hasta que el partido no lo consiga, necesitard del Estado: Estado vy parti-

“do son por igual hijos de la divisién capitalista del trabajo; sélo un alto nivel de unifica-
_iém obrera, de recomposicion de clase, podrd permitir, por consiguiente, superacion de
sto, v restituir la funcién originaria del soviet, y poner en marcha el proceso de des-
succion comunista del Estado. Es necesario llegar a este nivel: el proletariado revolu-
jonario no lo ha heredado del capitalismo en la medida en que no lo ha impuesto al
spital su lucha més reciente. Paradgjicamente, la situacién viene a confirmar la prope-
ici6n marxiana de que «todos los cambios politicos producidos no hicieron otra cosa
tiue perfeccionar esta maquina en vez de destruidas: el sovietismo, en este nivel de des-
attollo, la perfecciona atn mds. «Pero la revolucion llega hasta el fondo de las cosas.
Todavia se encuentra atravesando el purgatorio. Ejecuta con método su obra.s Para que
él proceso revolucionario no se detenga debe ser mantenido en un alto clima moral y
politico: a partir de 1918, toda la obra de Lenin se concibe para conseguir este fin*,

- Desde este punto de vista, la propaganda leninista de la experiencia sovietista en el
mimndo es enormemente significativa. Lenin comprende perfectamente que el éxito de
revolucion en Rusia estd condicionado por la extensién internacional del movimien-
t: Pero no se trata simplemente de las condiciones materiales de resistencia del expe-
mento sovietista en Rusia, no se trata simplemente de la cuestion de la defensa de la
Revolucién de Octubre. Se rrata también del problema del avance de la revolucién rusa
acia unos objetivos més avanzados. Dentro de esta perspectiva, la actividad de Lenin
on Ia Tercera Internacional no se centra tanto en defender la generalizacién de la figu-
i especifica del soviet en tanto que forma préctica de la dictadura proletaria como en
nificar las diferentes, en ocasionies auténomas, experiencias consejistas, en un anico

o

Todo esto fue deseado por Lenin en la medida en que era necesario. Lenin no misti:
fica la realidad que se encuentra ante st: reconoce el carécter democrdtico de la forma
soviética de gestion de la produccién y del poder y sobre ello habla Gnicamente en los
términos del «inicio de la forma socialista de democracia»¥. Totalmente consciente de

efio politico, en una Gnica tensién revolucionaria que supere ampliamente el condi-
‘onamiento actual del movimiento®. Sélo de este modo se podrd combatir el reflujo
emocratico que amenaza, tanto en Rusia como en otros lugares, a las instituciones
svolucionarias de la clase obrera. Punta de diamante de la contrarrevolucion, Ya social-

. L . . _ . ¢ i 4. por ejemplo, de bloquear el movimiento con la introduccitn
MV 1. Lenin, «I compiti inmediati del potere sovieticos, en V. 1. Lenin, Opere scelte, vol. 1, cit. emocracla europea trata, por €jemplo, q

pp. 295-323. Posteriormente véase V. 1. LENIN, La costruzione del socialismo, Roma, Rinascita, 1956

pp. 48-49, 53 v 70-72. :
# Por todos ellos, Hans KELSEN, «Intorno alia natura ¢ al valore della democrazia», Lineamenti d

na teovia generale dello Stato, Roma, ARE, 1932, pp. 71 ss.
Y 1, Lenin, Opere scelte, vol. 11, cit., pp. 320 ss.

47y 1 Lpnm, «Rapporto sulla revisione del programma e sulla modificazione del nome del parti-
‘tow, La comuna di Parigi, Roma, Rinascita, 1950, p. 73.
18 Véage especialmente V. 1. Lenin, Opere scelte, vol. 11, cit., pp. 320 ss.
Y [ LENIN, Llnternazionale comuniste, Roma, Rinascita, 1950, pp. 42-43, 51 ss. y 61-63.
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de su reformismo de Ati - . . -
o democrdtico. De este modo, vacia a la forma consejista de su cony, stirse en fuerza innovadora de las masas en su lucha por la transformacién perma-

nido revolucionario para tratar de institucionalizarla, convirtiéndola en base del pog
burgués, un poder que se renueva de forma ilustrada. Y por ello Lenin lénza su cp : ;
contra cualquier tipo de teorizacion del «dualismo de poders, constituciona]menterm
vertido en una momia (v por lo tanto derrotado), al margen de la luché revolucio CO'

de clase: contra las propuestas de ia internacional «amarillas de «legalizar los son‘ana
de concederles derechos estataless y de introducir sistemas de democracia dire\cta‘wer'j
tra las propuestas de Hilferding v Kautsky de conceder importancia y. una funcién sCCO._
titucional a los Réte {«consejos»| como organizaciones para el control de la pr@du-cc:(')]i1
contra cualquier propuesta en definitiva que considere a los soviets como c’)rgano@&'
representacién democrdtica y no de dictadura de clase, integrados en el proceso inge :
nacional de la revolucién. Contra todo esto los comunistas siempre deben respond;
no; el movimiento debe avanzar, debe superarse™®, | .

.ot hacia al comunismo, los soviets se constituyeron como la sede de la movilizacién
masas por ta produccidn, por el socialismo. Se dird que es necesario, que era nece-
ario atravesar las etapas de una «revolucion desde arriba» con el objero de solucionar
problema del subdesarrolio v construir una <base» adecuada, pero lo cierto es que
ina ver superadas estas etapas, el soviet emerge desvalorizado, incapaz de redefinirse
imo Grgano y expresion del poder de la clase.
La discusitn entre comunistas sobre cdmo v por qué sucedid esto debe partir, evi-
eritemente, del hecho de que tuvo lugar. Para el materialismo histérico, la irreversibi-
4d de la praxis constituida es un principio tan esencial como el de la reversibilidad
Ia praxis constitutiva, un principio sobre el que hemos insistido a menudo®!. Por eso,
serdn las lacrimdgenas lamentaciones sobre el «culto a la personalidad» ni las cuasi
cafisicas disertaciones sobre la «desviacién estalinista» (en el sentido de una repro-
cién de relaciones sociales subjetivistas)* las que podran damos la solucién a nues-
o-problema. El camino para resolverlo podemos encontrario, en realidad, en la po-
ica desatada por el maoismo en su critica a ia rigidez del proceso de construccion
ociatismo y de la transicién al copunismo, en {a identificacién de un error mucho
w5 profundo: el haber escindido la construccidn de la base material de la permanente
nsformacién revolucionaria de las fuerzas productivas. La dictadura del proletariado,
1i-esa situacién, institucionalizé las relaciones recuperadas en la fase revolucionaria,
cerrandolas herméticamente en una perspectiva en la que la base material pasé a ser
| elemento determinante, la tinica vatiable del proceso: una enorme fuerza de trans-
Simacién fue bloqueada, la dictadura del proletariado no se configurd como sujeto de
4 tevolucion permanente. El economicismo mas siniestro, gestionado no pot casuali-
{1d por los ex mencheviques, convertidos ahora en tecnéeratas de la planificacion,
- cfa su entrada triunfal en el Estado de los soviets. El cardcter dominante de la lucha
e clases —hasta que cada periodo de transicion no sea superado— aparece despreciado

"Todo lo anteriormente dicho sirve para definir negarivamente Ja cuestion propuesta élC'
ca del cardcter ideoldgico de la teorfa leninista del soviet. Si en Rusia el soviet no eumple-j
tareas, esto sucede porque se halla asentado y condicionadoe per una realidad demasiado at:rmS
sada. Pero el proyecto tedrico leninista tiene un valor que va mds alld de su esp;ciﬁca a
Facién en Rusia: allf habfa funcionado, por asf decir, imicamente como utopia, como moli 5
1c/1eai de una gran transformacién. Hasta el momento, Lenin no se ha servido jal’més dela teGr
tia para mistificar la realidad, y es este esfuerzo leninista por no ideologizar el soviet lo. 5
restituye cientificamente como hipétesis resolutiva de la ambigtiedad de la lucha obr;l; e
como proyeccién de una relacién definitivamente estrecha, inquebrantable, entre la clase
su movimiento. A nosotros nos corresponde devolver a la teoria del soviet S;.l utitidad pc;[itiY
ca: y esto se producird en la medida en que sepamos introducir en la fase més avanzada de
desarrollo del capital la respuesta mas poderosa de clase. Desde este punto de vista el discug :
leninista sobre el soviet es todavia hoy una de fas grandes hipéeesis de la ciencia obrera.I o

¢ mistificado®’.

Ahora bien, en virtud del bloqueo de la experiencia revolucionaria de los soviets en
Rusia y de su proceso de asimilacion dentro de las estructuras de una planificacion rigi-
a; a partir de esta certeza, la practica reformista del capital se toma su revancha con

13. LA TRANSFORMACION REFORMISTA DE LA .
i PRAXIS: £c
TROS DIAS? 1S: (SOVIETS EN NUE

Por més que se diga que la concepcitn leninista del soviet no es ideoldgica, que e
nexo que existe entre el partido y los organismos de masa es abierto, que la ;elaci'én
entre la capacidad de influencia del partido v la fuerza de innovaci'én de Tas mas
puede invertirse, la realidad es que los soviets se institucionalizaron al término de la
Revolucién de Octubre v su evolucién quedo subordinada a las necesidades del des
arrollo del capitalismo ruso {tanto-en su forma popular como estatal). En vez de con

51 Mis referencias idenlégicas apuntan en este caso a la obra de Krahl, Constituzione ¢ lotta di clas-

S_é, citada profusamente con anterioridad.
5 Véase en Louis ALTHUSSER, Respuesta a John Lewis, México DF, Siglo XXI, 1978 algunas refe-

fencias a estas cuestiones desde una perspectiva mds bien oblicua (De Donato, Bari).
: 5} Al respecto, puede verse ¢l trabajo de Charles BETTELHFIM, Les luttes de classes en URSS. 191 7-1923,
Parfs, Mapero-Seuil, 1974 [ed. cast.: TLa lucha de clases en la URSS. 1617-1923, 1 vols., Madrid,

Siglo XX1, 1976 v 1977].

0V I, Lenin, Llnternazionale comunisia, cit., pp. 53-60 y 72 ss.
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el soviet, Entiéndase bien, no es que a través del conocimiento de la simple mstin;

nalizacién del soviet la prictica capitalista busque su control (el ataque a la 'mstituC
nalizacién como tal es prerrogativa de los planteamientos anarquistas y tiene poco ;
ver con el andlisis de la complejidad dialéctica de la afirmacién del poder revolucioq '
rio); se trata, por el contrario, de que el capital obtiene valiosas ensefianzas de la fo -
de la institucionalizacién. El soviet es institucionalizado como elemento de la Organizy.
cidn de la produccitn, como sostén de la ideologfa del trabajo, como instrumento diz?
planificacién. Desde este punto de vista, el soviet ofrece, por primera vez en la histe ;
del capiral, un ejemplo de cémo —desde una perspectiva de masas, de la gran prodon
c.ién industrial {y consecuentemente al margen par completo de cualquier tipo de ex'u
nenc-ia cooperativa, artesanal o campesina)— la variable obrera puede ser encerradépé
su viscosa figura de mercancia y, como mercancfa, socializada v dominada. De &
modo, el capital recupera progresivamente la forma dindmica y participativa de la in
titucionalizacién de la variable obrera dentro de la necesidad de la organizacién del ¢r;
bajo y de los objetivos capitalistas de la produccién. Las primeras sefiales e indicac
nes las encontramos, de forma todavia fragmentada, en las teorfas sobre [a empresa.
m?nos en la forma socializante y fuertemente ideoldgica, que desarrolls sobre todo ’
fg;?g;igfii apseéguzgap;; ;itlrr;ﬁcﬁzz;n Ejei@t;ogzt(i)t{;c;’:gahsmo ffle ‘\c)i(/eimarﬂ_ I?Odem.fi Volvamos a nuestros‘sovie.ts. Por un 1?d0, fue.ro'n clausurados debido al agotamien»
e e e e ecapa, tucho menes i HESigam; I?lue C,O,HIICI e cog el triunfo d _.dei p(}tenmal.revoluc1{.)nalf1(} en Ios. pafses socialistas. Por otro, ’ia forma de su inclu-
la participacién se configura en términos de grzlndes r o s lebl ¢ o2 Aqu ton en fas rélacmnes ca];).1tahls’tas (sOClahSt.ElS) de produlCC} . aCtabO' D hee ol trabajo
et B ot oo o s de srane est}; Gp(?;uonesien e re.:parto del rma supetior de organizacién del trabajo y del dominio cap.1tahst.a sobre el tr.aba]o.
e Planiicdo capiuistase inclina de st i’ﬂoi o ante ezi ne;ce:ndad de vol Qué sentl}do tl.ene,,pues,.pregcuparsf: por el problema de la ex1stenc’La de los spmets en
clases, pero siempre con el objeto de inmovilizarlai ab[]-fe ELlcwrclleS ) ;efza e l.a. --U?Stros d1la/s Fiué senUtdo tene taﬁrmar, ta‘l y comp nOSOtros hacfamos al final d.e 1’a
Fey s it 2 o < ey mstmr;l:ia‘lzar as 'elintro f.e U estructy i _}ma 1ecc1lon, que el soviet —y}el c.hscu?so I?mmst'a sol?re el s.ov1et— representa una hipé-
Ao i o € et due s Instrume Tostmgnetarlos y iscales sean. egx_s de la ciencia obrera todavia viva? {Qué sellr%ndo tiene, finalmente y sobre todo, vol-
planificadores— de [a maniobra sobre las fuerzasibrer S0 £ ccoomtas ¥ pO'htICQ: £ a proponer continuamente los temas consejisias, pat parte delo obreos, en lcon

: fe as v, por consiguiente, constituya

los n1v§l,es especificos de mediacién y participacién®®. Hoy dia, en la historia de la trans
fgrmac%on reformista de la praxis, asistimos a una tercera etapa de reajuste y redimen
sionamiento de la participacién obrera. La cuestién es que —de todas las maneras— Iz
lucha obrera ha destruido la posibilidad de una inclusién de la instancia de poder

munismo en las redes de la planificacién capiralista. Unicamente upa relacién que se
.arrolle en el interior de la vida de las masas, sélo una interpretacién profunda de la
scién-capital —que la defina, a través de la propia dialéctica de Ia perspectiva capi-
Jista, precisamente como relacidn—, sélo esta intencionalidad puede llegar a vencer.
s intuiciones econdmicas de Sraffa, por ejemplo, proclives a eliminar toda base sus-
ocial y toda necesidad del concepro de capital y, por lo tanto, a permitir una contra-
:cién de su funcion v figura, constituyen la condicién para una interiorizacion pro-
da de la clase obrera por parte del desarrollo capitalista (incluso a beneficio cero).
de esta perspectiva, el consejismo ha logrado una nueva e inesperada actualidad: la
esidad capitalista de una interiorizacién efectiva de la relacion de control, la mania
olégica burguesa del pluralismo y la participacién, las digresiones reformistas de la
ialdemocracia v el cinismo residual cercerinternacionalista se relamen de gusto con
osibilidad de fundar un equilibrado Estado del trabajo. No olvidando los unos, olvi-
_:do Jos otros que trabajo significa de cualquier manera explotacion. Pero iqué hace-
5. cuando las teorfas de la empresa se tfien de amarillo, cuando los instrumentos
inesianos de control monetario y fiscal fracasan! El tinico camino a seguir es el Esta-

del trabajo y/o corporativo de nuestros Jias.

xto de las luchas!?
Vayamos por partes. Hemos afirmado que el soviet, en la experiencia revolucionaria

sa, Tepresenta, por un lado, una forma esponténea de organizacién obrera del control
{e.]a produccién, es decir, una forma constitucional. Por otro, se trataba de un 61gano de
cha congra la autocracia v el capital, es decir, de un érgano de la insurreccicn. Estos
dos aspectos se hallan ntimamente unidos en la especificidad de la composicién poli-
tica de la clase obrera y el proletariado rusos en la época revolucionaria. El esfuerzo de

nin se adecua, progresivamente, a esta realidad. En una primera fase, se acentiia la
diferencia entre la dimensién participativa {y mencheviguemente reformista) del soviet
su dimensién insurreccional: pero, entiéndase bien, a costa de una recesion del obje-
tivo revolucionario v de una acentuacién de las caracteristicas radicalmente democré-

Véanse al fmaci
2 gunas aproximaciones al tema en el trabajo de Ca is ! gl
. 3 vazzutti sobre La teoria de ’
Bolonia, Il Muline. v dellimpess

53 - ; ;

N I:: dejado explicado el pensamiento de esta corriente de politica econdmica en mis ensayo
«]oSnB aynard Keynes y la teorfa capitalista del Estado en 1929» y «Marx sobre el ciclo y la crisiss
En . OLOQNA,.L. FerrARI BRAVO, E GAMB,;NO, M. Gomemvg, A, NEGRIy G. B Rawick, Oberal e Stio.

otte operale e viforma dello stato capitalistico tra rivoluzione d'Ottobre ¢ New Deal, Milan, Feltrinellis
' Ly LA

1972, v ahora incluidos en - i
La forma-Estado, cit. 5 Sobre Piero Sraffa, véase Produzione di merci a mezzo di merci, Turin, Einaudi, 1960-
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ticas y socialistas del proceso. Sin embargo, cuando la perspectiva del comunispy
—unida a la catdstrofe del imperialismo— parece cercana, encontramos en Lenin yp
consideracién més comprensiva y unitaria de ia realidad revolucionaria del soviet: es ¢}
momento de la delegacién que se ha concedido a las masas, desde el punto de vista dé
la propia vanguardia, para llevar a cabo el gran salto adelante de la insurreccién. Bie
de este planteamiento se deriva que la concepcién del soviet es obsoleta: sin lugar
dudas lo es en la primera figura, dado el cardcter formal de la funcién sovietista insg
rreccional v dado que sus eventuales contenidos sélo pueden ser democrético- bomah'
tas. Pero esto también en la segunda figura, porque el mecanismo de la integrac
constitucional, en términos socialistas primero y progresivamente en términos del refo
mismo capitalista después, ha influido sobre ella de la forma mas determinante.

En cuanto al segundo aspecto hay que recordar que la dictadura democratico bi
guesa, traducida hoy dfa en las formas del plan y gobierno de la empresa multinacioriy
no sélo engloba la participacién socialista de las masas, sino que trata de eliminar cui
quier punto débil, cualquier determinacién v codgulo posible de una fuerza de mas
insurreccional. El Estado autocratico —y a partir de éste, cualquier forma de Estado qu
lo suceda, incluido el Estado keynesiano— se presentaba con ciertos elementos de control
basados en 1a generalidad de las relaciones de fuerza existentes entre las clases: estos elemeri
tos de control podian convertirse, v se convertian ante fa ofensiva obrera, en elementos
y puntos de ruptura. El Estado poskeynesiano, sindical, corporativo, de empresa, tier
de, sin embargo, a definir determinadas funciones de control que se basan, tras ser inte-
riorizadas, en la individualidad de los grupos vy las relaciones de fuerza. El soviet ataca al
Estado a través de alineamientos horizontales, transforma su fuerza de masas en fuerzi
insurreccional, impulsando la masificacién de la accién de clase contra la generalidad
de las dimensiones de las relaciones capitalistas. ActGa a rravés de alineamientos hori-
zontales de masas contra el Estado. Pero, actualmente, iqué significa esto? {No se ha
visto obligado el Estado para responder a la dltima ola de luchas obreras, que se har
comunicado a través de alineamientos horizontales de masas contra los puntos débiles
de la planificacién capitalista, a transformarse de manera sustancial? Por lo tanto, la
clase obrera no puede esperar la llegada del momento deterrsinante del proceso ins
treccional a partir de la generalizacidn y circulacién de las luchas, tan caracterfstica d
la experiencia soviética v de su repeticién, sino que deberd construir fa accién ins
rreccional a partir del reconocimiento de los nuevos mecanismos de poder. A través de
alineamientos verticales, teniendo la capacidad de crear en su accién ofensiva los ele?
mentos de unién y concentracién, de acumulacién y multiplicacién de la accién de la
clase, con la seguridad de que la dictadura democrético-burguesa no deja talones de
Aquiles ni cabos sueltos, y que asegura la perpetuacién de su poder con el fortaleci:
miento del vértice del Estado y la anticipacién represiva. La integracién socialista y
reformista del soviet tendrd un cardcter constitucional en la medida en que —v con la

rofundidad ¢ intensidad con las cuales— nosotros reconocemos el carficter estructural
- las transformaciones producidas. El espectro de la acci6n soviética ha aparecido con
'.osteri'oridad en pumerosas ocasiones. El Bstado contemporinec se ha organizado
omo consecuencia de eflo. Como siempre, la accién del capital se produce después de
s luchas: reconocerlo no tiene ninglin mérito, se trata de la clara evidencia de la fuer-
» adecuada que el capital acciona en la evolucion de esta dramdtica percepcién de la
qodificacién estructural del Estado.

£l discurso sobre el soviet y la fascinacién que genera este tipo de organizacion de
cha es, desde muchos puntos de vista, obsoleto. El entusiasmo estudiantil por el con-

jismo es, cuanto menos, ridiculo y banal. Pero ireconocer este hecho es suficiente
para abandonar la pregunta sobre el sentido del soviet en nuestros dfas! Nosotros no lo
eemos.

“En primer Jugar por una consideracién de cardcter general. Independientemente de
s ambigiiedades, el soviet, al igual que la Comuna, representa una «forma descubier-
» de accion de la clase obrera. Y esto significa que en esos casos la inversién marxis-
‘de la praxis ha llegado al méximo de la tensién posible, haciendo explicitas las carac-
terfsticas fundamentales del comunismo. Instituciones de la clase, para la clase, dentro
de'la clase. Esto significa: institucionalizacion contra el capital de lo que el capitalismo
lo quiere institucionalizar para su dominio, consolidacién de la lucha en funcién del
oder, irreversibilidad de la lucha desde el punto de vista de la propia lucha, del proce-
. de destruccién de lo existente. Todos los problemas que la accidn revolucionaria
ontra el trabajo asatariado ha planteado siempre estdn presentes en estas formidables
xperiencias del proletariado. Se trata de la solucién, momenténea si queréis (se ase-
ura que Lenin bebid champagne después de conear los dias que habian pasado desde la
oma del poder, al ver que habfan superado los 72 dias que durd la Comuna), pero com-
leta, de Ia relacién entre clase y poder. A partir de esta perspectiva, por consiguiente,
emos la necesidad de estudiar y de volver a estudiar los soviets.

Hay que hacer, sin embargo, otra consideracién de cardcter mds especifico. Una
onsideracién que hace referencia al discurso sobre fa composicién politica de la clase
rera en nuestros dias. Como hemos recordado en numerosas ocasiones, el concepto
e composicion de clase se encuentra atravesado por una serie de elementos relacio-
ados tanto con la forma del proceso productivo como con la experiencia politica de a
1ase Conviene detenerse en este sesundo aspecto, para tratar de demostrar la hipdte-
i de que cuanto més crece la masificacién de la clase y mds se determina su «indivi-
alidad social», més importantes son los elementos politicos de la compasicion de
'.iase lo cual deriva de la continuidad del proceso de desarrollo subjetivo de la clase,
el asentamiento de una relacion de clase cada vez més favorable, pero rambién —en
stas condiciones— de la reforma capitalista del orden global de la sociedad, dado que
sta se produce como consecuencia de las luchas y de la constriccion a reabsorker de
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s global de la organizacién v la estrategia. De ahi emerge un concepto adecuado a la
Jefinicion de la composicidn politica de la clase, vy un concepto muy abierto v cualifi-
do, dotado de un gran dinamismo respecto a la generalidad del problema politico. La
aléctica especifica del soviet y el partido se forma y se resuelve dentro de este dina-
ismo: se ha dicho «Lenin, de la espontancidad a la espontaneidad», de la apreciacion
ol origen espontdneo de las fuchas a la inversién de la relacién partido-actividad de
s masas: el concepto de soviet media en este proceso leninista y lo convierte en algo
Herente con todas las directrices generales que se derivan de su propio pensamiento.
este marco, la toma del poder es entendida como conquista del poder del Estado,
sultado de la expansxon hotizontal de puntos de contestacién, de reivindicacionés

forma ciertamente compromisoria, pero no por elio de forma menos real, parre del
fuerza de choque de las mismas. De la misma forma que el mecanismo de circulaci
del capital a menudo se transforma en mecanismo de circulacién de las luchas, el Pt
pio mecanismo de estabilizacién reformista siempre est4 obligado a transformars
{siempre de forma contradictoria, a menudo antagonista, peto real) en mecanismeo: d
crecimiento politico de fa composicién de clase. Asi pues, desde este punto de vista, hy;
que decir que una serie de caracterfsticas de la lucha sovietista aparecen encarnadag
como elementos irreversibles, en los comportamientos actuales de la clase obrera Y, poi
lo ranto, en su composicién. Una asamblea auténoma de la Fiat, de la Alfa, de
Renault o de Ia Ford reproduce espontineamente la voluntad revolucionaria del sovie
de San Petersburgo. Es mds, la extiende, la individualiza, [a reproduce enrigueci
la reafirma en el rechazo a la delegacién, en la militancia, en el proyecto integral que
organiza. De la grande a la pequefia fébrica, alld donde el proletariado lucha, visible:
invisiblemente, el proyecto sovietista experimenta su ingenua potencia multiplicada
No existe esperanza proletaria que no comprenda conscientemente un comportamien,
to sovietista.

iy

{Cémo se puede defender entonces que el modelo de ta revolucién sovietista impul
se, en su obsolescencia, la totalidad de los discursos sovietistas e imponga una respues
ta necesariamente negativa a la cuestion de si tienen sentido los soviets en nuestrg
dias? {No habré un sovietismo de las masas sobre el que replantear Ia pregunta?l Cuan
do la transformacién reformista de la praxis haya intervenido con tanta fuerza com_
para’ destruir la actualidad de las funciones desarrolladas por los soviets —segdn &
modelo cldsico—, ino existird, no obstante, la necesidad de recuperar v redefinir esta
mismas funciones en la composicién actual de la clase obrera?

En las dos préximas clases volveremos sobre estos temas, considerando el sov

como «érgano de lucha» y como «drgano de poders en relacién con la composicidn d
clase actual.

Pe“ré iy hoy dia? (Cuél es la nueva realidad del poder frente a la lucha de clases obrera?

Pernntldme una imagen para tratar de definir las diferencias que surgen cuando ana-
4 el concepto de soviet v se confronta con las exigencias de la lucha de clases de nues-
os dfas. Lenin (al igual que todos los que participan en la discusién marxista sobre el
stado entre la Segunda y la Tercera Internacional) concibe ef poder como «poder
1 Estado». Se concibe como un vértice contra la sociedad civil. Desde este vértice des-
enden las lineas de poder mando sobre la sociedad civil, contra la clase obrera.
ctualmente, sin embargo, la imagen del poder se perfila diferente, de modo no tan
mple. Actualmente, y desde el Estado planificado, el poder, mas que un vértice es un
do, una extension de mando igual v masiva, no sélo desde arriba sino a través de la
ciedad civil. Las dos hip6tesis marxianas, la maduracién del capital como forma
exclusiva de organizacién de Ia sociedad, por un lado, y la convergencia tendencial del
pital v el Estado (como organizacién y poder de mando unidos orgénicamente}, por
atro, parecen alcanzar su maduracién. Pero —aqui es importante hacer uso de todo el
potencial dialéctico de las ensefianzas marxianas— este todo de poder es al mismo tiem-
1 un todo de poder capitalista v un todo potencial de poder obrero: porque la unifica-
6n capitalista de fa sociedad v su organizacién totalizante reproducen en el conjunto
el tejido social toda la potencia del antagonismo de clase, esencial a la definicién del

14. LA VERIFICACION DE UNA PREGUNTA RETORICA: (EL SOVIET COMO'-
ORGANO DE PODER?

Lenin consideraba el soviet antes que nada como 6rgano de poder. A través de una’
larga polémica, que parte directamente del analisis de las revoluciones rusas ¥ s€ Nutre:
una y otra vez de las referencias a [a teorfa de la Comuna de Parfs®, Lenin reestructu
ra progresivamente la figura del soviet, el contenido especifico de su poder, la forma de

estionar el poder que le es propia, relacionando estos diferentes aspectos con la temg- e el L
5 P 4 propia, b - Si pasamos de Ia imagen abstracta a la verificacién histérica de los conceptos citados,

57 \s - . o encontramos una demostracion positiva. De hecho, la acentuacién del dominio capita-
Véase para este propésito el esquema del capftulo 7 de Stato e vivoluzione. - .

129

128




lista sobre la sociedad, la sobreposicion tendencial de la esfera de la organizacion capi Y, sin embargo, a pesar de estas consideraciones, la sugestién del sovietismo leninis-

1 sigue viviendo entre nosotros. {Por qué? Retornemos al discurso desde otro punto de
isca. Hemos visto el cardcrer irreducible de las composiciones politicas de clase a las
ue hacfa referencia Lenin y a las que nos referimos nosotros. Pero la hipétesis leninis-
a2 no es simplemente una referencia, una adaptacién, un reflejo dindmico de la com-
osicion de clase; es también —y fundamentalmente— un intento de inversién revolu-
jonaria de la praxis. Todas las aporfas que la composicién de clase regala 2 Lenin, todas
as escisiones que impone la miseria del proletariado aparecen recogidas y sobre todo
¢fundidas en la transformacién radical de la praxis. El pensamiento de Lenin consti-
wye un enorme esfuerzo por mediar dialécticamente, desde el punto de vista obrero,
na serie de cuestiones que aparecen dentro de un proceso gradual (menchevique,
eformista) que €l considera traicién v mistificacién: lo mismo ocutre con la cuestién
el Estado, del partido, de la revolucidn, de la transicién (y las correspondientes cues-
iones del desarrollo, de la relacién vanguardia-masas, de la insurreccién v del dualis-
rio de poder, del socialismo, ete.). Ahora bien, ino busca Lenin la solucién revolucio-
iaria de estas aporias precisamente en el propio sovietismo! (No busca Lenin la
ontemporaneidad precisamente en su confianza en la practica de las masas organizadas
1 [os soviets, en la solucién del problema del Estado, de [a relacién vanguardia-masa,
e la permanencia del proceso revolucionario, del inicio del proceso de la eransicion
omunista, una contemporaneidad, por otro lado, capaz de liberar, mediar y superar por
i'sola las aporfas y retrasos que derivan de la composicién de clase? iNo es de esta espe-
nza y de este proyecto, a partir de la reduccién tendenciosa de la crisis capitalista a
mero «momento fatal» —como sucede en El imperialismo, fase superior del capitalismo—,
le donde parten las Cartas desde lejos y se desarrolla El Estado v la revolucion?
Esto es tan cierto que toda la polémica contra el leninismo no se ha dirigido cierta-
nente contra la definicién leninista de la composicién de clase, sino —de manera feroz—
ontra esta formidable fuerza de radical transformacién dialéctica de la praxis. En rea-
idad, 1a pertinencia del anglisis de la composicién de clase se ha concedido con el objeto
e que éste concluya en la imposibilidad del salto revolucionario. Esta polémica adquiere
punto culminante en la sociologia burguesa (una herejfa marxista creada y profusa-
tente utilizada en clave antileninista) cuando arteramente intenta una definicién del
stado y de la transformacion en términos similares a los propuestos en el ideario leni-
ista, desde la reorfa de la organizacién a la estrategia de la revolucién, pero con el
bjeto de fijarlos mecénicamente, de excluir su figura de medios e instrumentos, de eli-
vinar cualquier tipo de. ilusion sobre la transformacién radical de la praxis. Para Max
Weber, para este De Maistre de la contrarrevolucion contemporanea, la opacidad sec-
aria del punto de vista reaccionario llega hasta sus Gltimas consecuencias, al mismo
iempo que fleva al extremo de la deformacién ideoldgica del leninismo. El objetivo
uscado es remitir el modelo de la revolucién bolchevique al modelo de la revolucion

talista y de la esfera estatal aparecen histéricamente marcadas por el movimiento obye
ro, como fuerza que extiende y determina una.cualidad cada vez mayor de poder obres
en la sociedad. El poder se ha convertido en un todo, pero se trata de un todo de cop
trol sobre una realidad impuesta, en gran medida, por la fucha de clases cbrera, un tod
de reformas, de cantidad de renta arrebatada a los patrones. Y el proceso se encuente
tan avanzado, su potencia tiene un cardcrer tan irceversible, que muchas de las detér'
minaciones del pader no pueden hoy dia dejar de ser definidas de manera original. iPey
sad s6lo en el hecho de que incluso los instrumentos més drésticos y radicales del capg
tal para golpear el poder obrero y combatir sus espacios de influencia se han vuelto. hg
inutilizables! [La crisis, en su versién més catastrofica, por ejemplo! Ni siquiera el replis
gue del capital sobre un uso radical de la reestructuracién parece haber tenido un éxig
mucho mayor. Y, aunque lo tuviera, la permanencia de la lucha obrera en el transcurg
de la propia reestructuracion amenazarfa con producir una sicuacion final en la que
poder de la clase obrera aparecerfa en todo caso fortalecido. Pero esto no es suficiente
la propia calidad del poder es la que, desde ta perspectiva obrera, tiende a presentars
transformada. Este todo de poder puede convertirse en un todo de posibilidades que fo
zosamente tenemos que explotar reapropidgndonos directamente de todo lo que pued
oftecer un nivel determinado de la composicién técnica y politica de la clase obrera. E
cierto, este proceso aparece de forma antagonista, pero ello refuerza, puede reforzar, |
presencia obrera en la sociedad del capital, precisamente contra esta sucia sociedad,
la medida en que las fuerzas enfrentadas organizan su panoplia de luchas a partir ds
antagonismo de intereses v tendencias.

Todo esto no existfa en la concepcidn del soviet de Lenin ni podia ser previsto. I_
teoria del daalismo de poder es, como hemos visto, una teorfa de breve duracién: d
forma inevitable debe ser resuelta porque su objetivo es directamente ese poder de
Estado, el vértice del poder de mando. Mientras que hoy dia el dualismo de poder ki
sido impuesto por las mismas estructuras constitucionales —materiales y 2 menudo, d
forma oscura, también formales®®-, vive en los procesos legales del trabajo y en otra
cien situaciones distintas: el dualismo de poder se define como situacion historica
general. Actualmente existe un sovietismo de las masas que si logra alcanzar sus pre
tensiones mas ambiciosas a través del desarrollo de acciones de apropiacion directa,
colocard como antagonismo permanente dentro del movimiento cotidiano. Este con:
texto nos separa inevitablemente de Lenin y de su hipdtesis sovietista. En esta situ
cién, dos composiciones politicas diferentes de la clase obrera v el proletariado. se
encuentran alejadas v cualitativamente diferenciadas, en términos radicales. '

58 Respecto al concepto de «Constitucié;;l», véase su definicién en Stato e polidca (Scienze polit
che, 1}, Enciclopedia Feltrinelli-Fischet, 2 cargo de A. Negri, Milan, 1970,
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burguesa, transformando el problema del poder en el problema técnico de su gestig
racional. En este plano, se defiende el concepto de partido (una tecnocracia del pro &
tariado), mientras se arroja el concepro de la legitimidad revolucionaria a las ortigas g
la irracionalidad y del carisma. La forma burguesa de la gestién racional del poder s
sobrepone —y de esta forma se separa— al tumulto irracional de los contenidos prolet
rios. La instrumentacién leninista es adherida a ella como provecto, tranquilizando g;
tal modo a la burguesfa alli donde esto se produce que las leyes del poder —del poda
tout court— no podrin sino permanecer vigentes de manera inalterable. No podem_@
afirmar que semejante imagen artificial no haya tenido fortuna: dentro de las propias
filas de la vanguardia del movimiento obrero se ha ido abriendo camino el fetichismy,
de la forma «partido», la ilusién de que el problema del Estado debe ser afrontado pay
tiendo de las posibilidades que se producen en el 4ambito de la composicién: entre Le;
y Weber, en definitiva, la diferencia no es tan enorme. El instrumental leninista’ ¢
weberiano: hasta tal punto ha llegadoe la falsificacién.

Pero es precisamente en la lucha contra estas falsificaciones donde nosotros encon.
tramos la actualidad de Lenin. El realismo de Lenin no consiste de hecho —como hema
demostrado con anterioridad- en definir los instrumentos adecuados a una compos
cién de clase dada, sino en su capacidad para fundir estos instrumentos en la determ
nacién del proceso revolucionario. El aspecto en el que se enaltece el leninismo es |
actualidad de la respuesta al problema de la insurreccién, de la toma del poder v de la trar:
sicién, Todo lo contrario que la sociologia burguesa. La hipdtesis sovietista es el punto
central de esta centralidad, es decir, de la actualidad v de la totalidad de la revoluciss
comunista. La hip6tesis del soviet como érgano de poder aparece como algo totalmen.
te actual. Actual porque sefiala a las masas cualquier fuente posible de legitimacién d
poder, porque reconduce forma y contenidos del proceso revolucicnario a la unidad de 1
actividad de las masas, porque funda la esperanza de transformacién y la fuerza de des
truccién del Estado en la permanencia del movimiento de masas.

En definitiva, es actual porque, dada 1a nueva composicién de clase, con la exten
sién histérica del dualismo de poder, se ha asentado un sovietismo organico en la
MAasas y en su comportamiento.

Nuestra discusién vuelve de esta forma a sus orfgenes, al plantear de nuevo la cues
tién del significado exacto de la calificacién de «érgano de poder» atribuida al sovi¢t
Volvemos a ella después de, por un lado, haber percibido la distancia que revela la pro
pia concepcién del poder cuando la afrontamos hoy y la comparamos con la compos
cién de clase analizada por Lenin; por otro, tras haber hallado analogfas y directrice
fundamentales en la definicién leninista del soviet, concebido como momento privile
giado y de sintesis de los instrumentos y las finalidades del proceso de la revolucid
comunista. En definitiva, por una parte nos hemos alejado, pero por otra nos hemos
acercado a Lenin y a su concepcién del soviet. A partir de este momento, el discurs

puede continuar, si no para encontrar soluciones, al menos para ofrecer nuevos ele-
entos a la discusion.

De lo visto hasta ahora se deriva otra consecuencia relevante y es que la realidad
+tual del poder, si la confrontamos con la teorfa de Lenin, presenta unas caracterfsticas
cil.e una compiejidad enorme. Ante esta complejidad, la figura actual del poder obrero,
satendida como un sovietismo que habita dentro de las masas, se halla en una posicion
la que se ve obligada a resolver una serie de aporfas particulares, completamente
ovedosas. La aporia principal parece nacer del hecho, contradictorio, de que, por un
Jo, la extensién del sovietismo entre las masas deja menos espacio a la coneepcién tra-
élonal de la funcién del partide v, por otro, cada vez es mas demandada y necesaria una
ﬁcién de ruptura de las relaciones de poder que operan en el centro de la integracién
italista; todo esto si no se considera inevitable el reformismo y se estima la intensi-
d del antagonismo que determina el desarrollo del capital social y la dictadura capita-
ta. Una aporia, ésta, totalmente nueva, como ya se ha indicado, porque segiin la teo-
3 leninista, el partido dirige el proceso de la generalizacién del antagonismo, mientras
thasas, organizadas en los soviets, son las responsables de la singularidad del proceso
surreccional y ofensivo. Por el contrario, hoy dia asistimos a una situacién inversa: sin
gar a dudas, el elemento determinante en Ja actualidad es que la estrategia se halla en
anos de las masas. Aqui y ahora, la generalizacién del antagonismo se encuentra
plantada en las masas. Pero en el caso de que la situacién no sea considerada como
soluble —lo que entra en contradiccién con la propia imagen del sovietismo de las
as, de las instancias de apropiacién y de la necesidad del comunismo— en el caso de
tie ta totalidad del poder no se convierta, como reclama el capital, en un pantano para
accion de las masas; bien, entonces, habra que identificar las leves del poder obrero,
sleyes que determinan el paso de la gestion del poder a la lucha por el poder.

Para resolver estas cuestiones no disponemos de recetas, a pesar de que el problema
odria formularse en términos leninistas, a través de la relacién entre el soviet como
6rgano de poder» v el soviet como «érgano de lucha», Pero a Lenin el andlisis de la
posicién de clase le habia Hlevado a identificar las leyes de 1a mediacién, que se
uentra personificada en la figura del partido. Sin embargo, nuestro anlisis de las
yes del poder obrero, que se asientan en la realidad de la composicion de clase actual,
55 ha conducido hasta el momento a una solucién negativa: la figura tradicional del
artido no resulta adecuada para resolver el problema. La aporfa sigue vigente, el
(Qué hacer?» est4 lejos de encontrar una respuesta, la practica apremia una respues-
'y la indeterminacién resulta ofensiva e insoportable. No nos queda otro remedio que
ver a afrontar la segunda dimensién del problema, regresar al discurso sobre el soviet
imo «érgano de lucha» v reconquistar la unidad del proyecto estratégico de la lucha
oletaria. Hasta el momento la discusién nos ha situado frente a un tejido de poder
rero irreversible v orientado de forma irreversible hacia objetivos comunistas. Pero
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.ctiva de su destruccidén como relacién. La segunda aporfa surge cuando, aun admi-
endo la posibilidad de identificar una relacion clésica de ruptura, disminuye la posibi-
dad de determinar la mediacién clave de la ruprura. El sovietismo de fas masas no
mite delegaciones mediadoras del proceso revolucionario. La segunda aporfa funda-
ental se sictia, por lo tanto, entre los términos sovietismo de las masas, socializacion del
Loder obrero v érgano-mediacion de la insurreccién.

- De este modo, si nos atenemos a fa formulacién feninista de la cuestién de la insu-
eccidn, a la teorfa que aparece implicita en el «todo el poder a los soviets», estos pro-
mas y aporias resultan irresolubles. En nuestra opinidn, la consigna sobre ta toma de poder
Lenin estd estrechamente ligada a una concepcién ideolégica del concepto de
soder». Para Lenin, el poder es un absoluto no dialéctico, no dialectizable, algo natural.
definicién de poder se acerca a la de las teorfas burguesas sobre el poder®. El hecho
que el dualismo de poder sélo pueda existir en periodos muy breves es para Lenin
secuencia neta de la concepcién del poder. También Trotski, habiendo aceptado la
cepeion burguesa de éste y tomando como ejemplos las revoluciones burguesas
esa v francesa, acepta [a concepcion del dualismo de poder®®. Con esta concepcién
poder es imposible resolver las aporias que hemos presentado. La experiencia del
poder propia de la actividad obrera de nuestros dfas es completamente diferente. Se
ata de una experiencia de poder que actdia como absoluto didlécrico, desarrollandose
re un amplio periodo del dualismo del poder, como lucha que transforma la relacién-
ital al introducir la variable obrera como voluntad consciente de destruccién. Des-
ozco si Mao-Tse Tung reflexiond alguna vez sobre todo esto, pero estoy seguro de
e buena parte del éxito de su pensamiento es atribuible a una lectura similar por
tte de las vanguardias obreras.

Una de las consecuencias de lo afirmado hasta el momento es que el concepto de
rreceion, en su acepeion clasica, resulta cada vez menos ftil para la clase obrera, lo
no significa que desaparezca la conciencia del poder, la voluntad de conquistarlo v
ilizarlo hasta sus dltimas y destructivas consecuencias. La primera aporia se resuelve
tecisamente a partir de la concepcién del poder como absoluto dialéctico, siguiendo
miodo en que Marx definfa al capital: dialéctico porque se identifica con una relacién
uerzas, una positiva y otra negativa, v a la vez absoluto porque el conflicto desplie-
u propia sclucién interna, identificando a lo largo de su proceso «quién decide la
guerra»®!, La naturalidad y la historicidad, cada una en su concepeion absoluta, encuen-
qui su verdadero lugar. Las consecuencias de una concepcién realista y obrera del

iqué quiere decir esto? {Han logrado romper la burguesia y el reformismo la eficgy
resclutiva de este poder proletatio en el campo de ataque? Y si el contraatacque burgyg
realizado a costa de eliminar el desarrollo econdmico del conjunto de razones de Eeg{
midad del poder burgués, no resulta irresistible, sino que, por el contrario, cede esp
cios de poder chrero cada vez mayores —como realmente parece ocurtit—, entonea
{cuales son las nuevas leyes que permiten a la clase desarrollar la lucha y concentras
tacticamente en la accidn sobre el centro del poder? (Qué significado tiene, pog:
tanto, el sovietismo en nuestros dias?

Antes de pasar a abordar directamente estas cuestiones, una tltima apreciacis
A raiz de la consideraciéon de la cualidad y dimensién del poder obrero, del conve;
miento de la centralidad del problema de la transicion y, consecuentemente, de la ir
tencia en la necesidad de encontrar una solucién actual a estos problemas, hay g
ha llegado a pensar que la inversién leninista de [a praxis se estd convirtiendo en
elemente obsoleto. El esfuerzo de hablar en términos de insurreccién, la atencidén
mecanismos que generan el rechazo del trabajo, la permanencia del proceso revohici
nario hacen que parezca iniitil detenerse en la temitica de la toma del poder. Est
falso v mistificante. Y lo es porque no se verificarfa un dpice de la expresién actua
poder obrero, como tejido irreversible de la actividad de las masas, si no fuera impiils
do y arrastrado por la voluntad de la dictadura, por la solucién del antagonismo que
clase experimenta en la relacién-capital.

I5. EL SOVIETISMO DE LAS MASAS Y LAS URGENCIAS DE LA LUCHA OBRER_A

«Todo e} poder a los soviets.» La difusién de esta consigna significé la Hegada de
insurreccién. El paso del dualismo de poder al asalto del Estado, a Ia dictadura delpi
letariado. La organizacién de los soviets como 6rganos de poder no sélo domina el an
gonismo de la relacién-capital desde su interior, sino que ésta llega a ser destruidapo
la propia iniciativa de [os soviets como érganos de ucha e insurreccion. Esta es la lin
roja de la ensefianza de Lenin. Pero {qué significa esto para nosotros, teniendo en cue
ta la composicién politica de-la clase obrera de nuestros dias? {De qué estamos hab
do cuando hablamos de insurreccién? '

En todo lo visto hasta el momento nos hemos topado con dos aporfas. La prim
hace referencia a la naturaleza del poder. Y parece como si la extensién v la socializa
cién del poder dificulte su propia definicién. Las masas obreras han conquistado m
genes de poder enormes, pero esto, por si solo, no las ayuda a resolver el problema.
poder. La primera aporfa fundamental-es la que se establece entre los términos difusié
extensién-socializacion del poder e insurreccion. La relacion-capital, precisamente poiq
se ha extendido, de manera totalitaria, al conjunto de la sociedad, hace dificil la peis

? Véase especialmente la obra del fascista (pero no sélo) Carl SCHMITT, actualmente recopilada
categorie del «politico», Bolonia, Il Mulino, 1972.

0 Véase especialmente la introduccién de Trotski a la Stovia della rivoluzione russa, Milén, Sugar.
' En los términos schmittianos de la definicién de poder.
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poder (del dualismo de poder) pueden resultar actualmente de gran importancia. Dg
este punto de vista, la accién revolucionaria puede ser considerada al margen tantg,
ilusiones de tipo insurreccionalista como gradual-reformistas: la dialéctica de las mags
el sovietismo de las masas, acierta cuando critica la rigidez naturalista y formal”
ambas perspectivas. Existe una progresion del poder, de la conquista y gestion del pog;
que se debe identificar con la progresién de la destruccion del poder capitalista, de
relacion-capital. :

-2 demostrarlo. El primero hace referencia a la forma en que, tras la derrota de la’
colucion de 1903, Lenin analiza la gestidn de los espacios de poder conquistados, a
fio de un horizonte insurreccional inmediato®. Junto a la lucha contra el liguidacio-
«mo y por la permanencia del partido, nosotros encontramos una alusién constante a
‘transformacion de la perspectiva insurreccional en petspectiva de guerra civil. La
erta civil es un elemento de poder, ya que impide la capacidad de recuperacion del
versario y asume como proyecto principal la destruccién. La organizacion de la gue-
civil es, ademds, una actividad de masas: los soviets, tas vanguardias que los com-
Jfien, son recuperados para esta funcién destructiva de masas y no para intentos
osibles de rehabilitacién democratica. En este periodo, se alude claramente a la teo-
de la guerra civil como préctica de clase y de masas {e insistimos en esta prictica de
s frente a los desvarfos o delirios individuales sobre la violencia). Se trata, hay que
nocerlo, de un planteamiento menor dentro del pensamiento de Lenin, concebido
i de un objetivo insurreccional inmediato (a este respecto podemos encontrar de
evo apuntes mis interesantes en Mao). Pero resulea 1itil recordarlo porque de todas
smas nos muestra una corriente de pensamiento presente en el leninismo, natural-
nte vinculada al analisis de la composicién de clase (por muy débil que sea ésta).
Pero el leninismo resulta sobre todo actual si aludimos a otro elemento, mucho mis
portante. Nos referimos de nuevo al concepto dialéctico de inversion revolucionatia
a praxis, que ya —en més de una ocasién— hemos sefiatado como fundamental. La

B Shucién del dualismo de poder a largo plazo, el paso del sovietismo de las masas a la
Después de todo podria parecer que esto nos aleja completa y definitivamente d¢ erra civil, es el elemento especifico en el que se produce una inversidn de la praxis

pensamiento de Lenin. A algin lector le puede parecer quizd que se encuentra anté ninista. Podemos denominar a este proceso profundizacion de la «conciencia de
tipica posicién de izquierdas que se identifica con la llamada «ideologia italiana» de lase», teniendo en cuenta que en la vaguedad del término se unifican algunos ele-
comunismo, que ha insistido tanto —con mayor o menor fidelidad gramsciana— en

concepto de hegemonta, and so on. Pero no es cierto. Una vez més, y como primera pre
misa, volvemos a mostrar nuestra firme y consciente adhesién a la concepcién del
centralidad determinante de la accién de la clase chrera, fa conciencia de los mecahlg
mos practicos de la recomposicién del proletariado en clase obrera, la urgencia de
comunismo: todo ello nos mantiene lejos de las hipétesis dulcificadas de 1a hegemonta,
que hasta el momento, por lo que sabemos, se encuentran necesariamente en la bas
del reformismo (necesariamente porque el elemento de referencia no era la clase obre
ra sino la «soctedad civil»)®. En realidad, todavia seguimos estando decididamente.¢
el terreno de Lenin, ya que seguimos remitiéndonos a su método y a su teorfa, al mat
gen de las interpretaciones de contenido y de las adaptaciones necesarias que se des
prenden de nuestra relacién con la actual composicién de clase. Basten dos ejemplo

La solucién de la primera aporfa aporta también algunas indicaciones ttiles p
descifrar la segunda, la que hace referencia al sovietismo de las masas y a la mediagj
general del proceso. Debemos comenzar a ser conscientes de esto: tampoco esta apey
podré resolverse utilizando los conceptos clasicos. No s6lo no existe una clase ob
capaz de desarrollar una mediacién general, sino que tan siquiera existe la posibilid
de una mediacién global, Cualquier ensayo de mediacién global representa el intento
restaurar una imagen del poder como poder absoluto no dialéctico. Esta imagen de
ser rechazada a la par que se rechaza la imagen capitalista del poder. Porque la clase
su lucha por el poder, no necesita un instrumento de mediacién general, sino muct
funciones puntuales y continuas para gestionar adecuadamente su guerra civil. De e
modo, también podra ser superada la segunda aporia y los problemas implicitos en
misma encarrilados hacia su solucién, si comenzamos a comprender que la figura actus
de las relaciones de fuerza existentes entre las clases nos lleva a transformar el concep
to de insurreccion en el de guerra civil permanente.

\éntos matexiales: a composicién determinada de la clase, la estructura de las relacio-
s de fuerza, as{ como la necesidad de darles la vuelta, de comenzar a darles la vuelta
empezar a reabrir un ciclo general de tuchas. Desde el interior de la composicién la
luntad puntual de guerra civil se convierte en la clave leninista de la solucién del
problema. Unicamente la recuperada contradiccidn entre el sovietismo de las masas y

& funciones ofensivas permite el salto hacia adelance: inversién de la praxis significa
asumir la contradiccién, no como apotia irresoluble, sino como funcién practica de ata-
que, transformacién de la realidad por parte de las masas. |

- El proceso de la teorfa de la insurrecci6n a la préctica de la guerra civil es leninista,
en funcién de la composicién de nuestros dias. Reconquistemos, pues, las determina-
ones de nuestra situacién. {Respecto a qué se produce esa inversion de la praxis? En
las articulaciones verticales del todo del poder capitalista, ante todo, respecto a los nue-

vos cuerpos escindidos del pader capitalisa, respecto a la anticipacion represiva y, €h
62 Vgase a este respecto el texto de N, BoBIO, Gramsi e la concezione della societd civile, reedit

do, después de [a primera edicidén de 1967 en «Opuscoli Marxisti», Felerinelli, 1976. 6 Consideramos a este respecto los textos de Lenin de 1907 en adelante.
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dad interioriza el concepto de insurreccion, no en espera de explosiones determinan-
o5, 50 a través de la propuesta continua de rebelién. Es necesario rebelarse, es nece-
aric it contra corriente, es necesario destruir: éstos no son eslganes individualistas, la
Jucha los ha convertido en consignas proletarias cada vez més repetidas.

IY los soviets? Die nuevo esta «forma recuperada» de lucha obrera se ha mostrado
1 toda su plenitud de virtualidades tedricas y practicas. Fl soviet es, en el movimien-

resumen, respecto a la totalidad de los instrumentos de la guerra civil de los patrones
contra la clase. Esto en cuanto a lo relacionado con los objetivos tacticos. Pero seté“
los objetivos estratégicos los que determinen la accidn y la forma iddnea de la organ
zacién. Aqui el discurso da completamente en el clavo, remitiendo directamente a
Jlucha contra e trabajo, a la destruccién de la organizacion capitalista del trabajo v, co
secuentemente, a la forma de masas en la que vive el proyecto comunista, como objs
tivo minimo, dentro de la clase. La desarticulacién del poder de mando v la lucha co
tra el trabajo constituyen el contenido especifico de la guerra civil en nuestro dig
representan la clave leninista de la inversién de la praxis.

Volveremos sobre estos aspectos de manera més extensa en otras lecciones, espy
cialmente cuando analicemos el discurso sobre El Estado y la revolucion. Ahora, paj
terminar este grupo de lecciones sobre los soviets en Lenin, volvamos un momen
hacia atris para tratar de reconstruir de forma general el discurso. En Lenin, hem

_bde masas, en el movimiento de la lucha, un érgano practico de poder. Y se converti-
4 en organo de la guerra civil en la medida en que la lucha de poder se abra hacia los
randes objetivos estratégicos del comunismo. Toda la realidad obrera gira hoy dia en
omo a estos elementos de organizacidn, es una realidad de organizacién. La potencia
brera estd creciendo. El sovietismo de las masas como conjunto de bases rojas e ini-
iativas de lucha contra el trabajo estd agrupandose y poniendo en marcha sus terribles
unciones de ataque. El leninismo no sélo vive en €l: renace. iQué fantéstico es obser-
- las cosas que crecen en vez de regresar sin més al estudio de nuestros antepasados!

afirmado, encontramos un camino rectilineo que va de la espontaneidad al sovietism
a través del partido y de la insurreccién, contra la autocracia. Para nosotros, el camin
va del sovietismo de las masas a la autoorganizacion proletaria de la extincién del &
bajo, a través de la guerra civil, contra la forma actual de la dictadura burguesa. Ag
se encuentra la demostracién de nuestro leninismo v la actualidad de Lenin. Las tr

ducciones y transformaciones que experimentan sufren una serie de conceptos que se
basan en una red de instrumentos metodoldgicos que tuvieron en Lenin una consagra:
cién definitiva. La composicién de clase, su determinacién, el concepto de revolucié
permanente, la inversién de la praxis: todos éstos son los pardmetros que determin
nuestras acciones. Y hoy, cuando la interiorizacién de la lucha de clases en el sistema
del capital se ha convertido en algo tan profundo e implacable, la lucha contra la org
nizacién capitalista del trabajo social pasa a ser central. Pasa a ser el punto axial polt
co v tedrico de todos los procesos. Del concepto de insurreccién al de guerra civil co
tra el trabajo: he aqui un ejemplo de la aplicacién del método leninista en nues
época. Incluso después de conquistar formalmente el poder. S, porque éste no serf
hecho definitivo. Lo que a la clase le interesa es gestionar el proceso de la extincién de
trabajo. Consecuentemente, dictadura obrera y proletaria contra el trabajo. Una dict
dura que no se construye simplemente con decretos —aunque la fuerza de invenci
obrera producirfa inmediatamente algunos decisivos—, una dictadura gue se desarro
con el mantenimiento de una guerra implacable, dentro del todo social del capital. Lo
patrones, como respuesta a la lucha obrera, han convertido su Estado en una maqui
mévil y poderosa, han construido una serie de instrumentos de reabsorcién e integr
cién destinados a eliminar la posibilidad de una desintegracién global y 1a construcciot
obrera de una fuerza similar. El concepto de dominio y de poder tiende aqui a traducit
se en su totalidad, sin instancias Gltimas, en la objetividad de la organizacion capital
ta del trabajo social. Pues bien, es aqui precisamente donde la clase obrera en su tota
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Intermezzo
sobre la dialéctica:

los cuadernos
de 1914-1916

6. LA DIALECTICA COMO FORMA RECUPERADA DEL PENSAMIENTO DE LENIN

Comencemos a estudiar un grupo de textos de Lenin que fueron elaborados entre los
fios 1914 y 1916. Se trata de dos importantes compendios de lecturas: los Cuadernos filo-
dficos' y los Cuademos sobre el imperialismo®. Los Cuadernos filosdficos contienen apuntes
obre lecturas que aparecen reproducidas en fragmentos, con comentarios a los tados, v
piniones de caracter general, comparaciones y valoraciones. En concreto, la parte més
nteresante de estos Cuadernos filosdficos es la central que esta dedicada a la lectura de la
Ciencia de la l6gica de Hegel. Se trata de una lectura que Lenin realiza entre septiembre
1914 v el 17 de diciembre de ese afio. Posteriormente, de diciembre a mayo del afo
siguiente, se centra en la lectura de las Lecciones de historia de la filosofia v de la Filosofia de la
historia de Hegel, obras que también comenta. En mayo de 1915, comienza un segundo
grupo de lecturas que hacen referencia a todo el material relacionado con el imperialismo
que Lenin puede conseguir en esos momentos, material que es recopilado en otra serie de
-uadernos de los que hablaremos en’breve, los Cuadernos sobre el imperialismo. Este trabajo
‘desarrolla hasta la mitad de 1916, momento en que Lenin comnienza a escribir el «ensa-
0 popular» sobre El imperialismo, fase superior del capitalismo?®, que se publicard en 19174

UV 1. LENIN, Quaderni filosofici, Mildn, Felerinelli, 1958

2V L LENIN, Quademni sull imperielisme, Roma, Riunit, 1971

3V, I, LENIN, Limperiafisma, fase suprema del capitalismo. Saggio popolare, Roma, Rinascita, 1948.

" 41 as cronologias de los estudios de Lenin sobre ia obra de Hegel han sido establecidas por Lucio Collet-
i en la «Introduzione» de los Quademi filosofici, cit., pp. CLXVILVIIL v las relativas a sus estudios sobre el
imperialismo corresponden a G. Gartitano en la «Introduccién» a los Quademi sull imperialismo, cit., p. VL
Respecto a los trabajos precedentes de Lenin sobre el imperialismo, véase Garritano, pp- VL
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Tratemos, antes de nada, de comprender por qué v en qué contexto Lenin afronty
tipo de estudio (sobre todo el relativo a la «ciencia de la l6gica») tan aparentemente ale
jado de su interés principal e inmediato de ditigente revolucionario, En los comienzog d;
la primera gran guerra imperialista Lenin vivia en Cracovia, en la parte polaca del Tmpe.
rio austro-hingare: alli padece grandes dificultades, dada su condicisn de exiliado, ayp
que decide permanece allf porque ello le permite mantener la posibilidad de estar g
contacto directo con Rusia. Obligado después a rrasladarse a Suiza, rras varias peregri
naciones se establece definitivamente en Zirich. En Zirich tene a su disposicién up:
gran cantidad de material, ya que puede trabajar en las grandes bibliotecas de este cep
tro cultural. Estd completamente aislado politicamente. En esta situacion, sin posiby
dad alguna de influir directamente en el movimiento y en la organizacién del ma
miento, opta por volcarse en el estudio. Por otra parte, durante la primera fase de.
guerra, en Rusia la organizacién bolchevique es disuelta sin contemplaciones, mientra;
fracasaban todos los esfuerzos para ponerla de nuevo en pie que se realizan: la practi
totalidad del cuadro bolchevique es dispersada, sin capacidad ni posibilidad de volver
poner en marcha una organizacién central. En el primer volumen de la Fistoria de}
revolucion rusa de Carr encontramos una descripcidn sumaria, por un lado, de las con
ciones en las que trabaja Lenin v, por otro, de las condiciones extremadamente precatias
en las que se encuentra en ese periodo la organizacién bolchevique®. Son, por lo tanto,
una serie de circunstancias externas -el aislamiento debido al hecho de que los frentes
de guerra resultan impenetrables a la propaganda y a la agitacién, la destruccién d la
organizacién bolchevique- las que ofrecen a Lenin la oportunidad de centrarse en'el

estudio tedrico, primero, esencialmente de Hegel v, después, de las cuestiones relacio
nadas con el imperialismo.

ita. También hemos visto como, antes del afio 1905, 1a relaciéfx esta’biﬁzcida entre coris
;ggcién, organizacién e insurreccién era bastante rigida 31 como dnicamenie con el
{12380 de 1a lucha habria recibido una primera sacudida, abneg/dose}dc.—: esta fo’rma ta otra
(a, opuiesta pero.de igual forma complementaria, d.B,la reﬂemgn téf)rlca, la via que CSE&[—
locia un orden del proceso diferente: insmrecmon,' org?nlzac1c)n, §ompo§c10tg n
sfinitiva, en la fase revolucionaria aguda la organizacidn pro‘;et:ana pue (;, a rrza
‘ nin a partir de 1905, desarrollar en el marco el proceso mb:u.rrecuonal un‘La uerza .e
oque v una capacidad de ruptura tales que lleguex? a (‘T(,)ndlc:lon?r la propia compo;p
4 de la clase obrera: la organizacién, como organizacion de la msurrecmo'n armada,
o capacidad de destruccion del poder del adversario d.,e clase, Puede Conﬁgur.ar una
nacion en la cual la composicién de clase del proietangdo se libere de sus miserias,
4 definirse a sf misma como elemento innovador, creativo, como fuerz?l que prepa-
n la lucha, el proceso hacia la sociedad comunista. Ya en 1905 comienza, por lo
o, a aludirse la posibilidad de que la dictadura del prohletanado pu'e’da, como hecho
anizativo, como hecho de poder, transformar Ja propia composicién de .(ilase y de
e modo generar una figura de proletariado liberado, capaz.de' la cor:;s.truccmn .del co-
unismo, capaz de la revolucién permanente, que es el objetivo tedrico del d1s§urso
munista. Lo que la organizacién se ocupa de mediar puede convertirse en algo inme-
-fato en el comportamiento de la clase obrera a partir del momento del derro;amxentci
I poder del adversario de clase, a partir del momento en el que la clase o reta y ;
oletariado como ralés asumen integramente la tarea y el peso de la construccién de
a sociedad revolucionaria. o ;
Comprobaremos ahora la importancia de este proceso dialectlcg. ‘S/e trat-? e un pr10~
¢so tipicamente dialéctico, de negacién espectfica de la composicién pro {13tar13 tal y
mo era, que debfa, por consiguiente, set impulsada «del:sde arrlb.a» hacia e mor;lf.:nto.
nsurreccional, y hacerlo «con arte» para que el proceso @surrecuonal p‘ucher? 3 gr;e.l
negacién transforma, a través del momento insurreccional, la precaria realidad de
proletariado en fuerza material capaz de construir un proceso revollucilor.xano c:ont,nméoi
Pues bien, Lenin toma plena conciencia tedrica de este proceso dla}ectmc: a tra'vt:e‘s e
tudio de la 16gica hegeliana por un lado, y del estudio de la teorfa del 1mper1ahsr.no
porI?I;O;m hecho que no ha dejado de sorprenderme desde que tuve cc.)nc'nffzimienlte de
&l existen dos escritos de Mao de 1937, el primero «sobre la contradiccién», el otro
«sobre la practica», escritos que se encuentran en el primer vc.)lumen de los ’gextos ;sco-
gidos de Mao Tse-Tung®, en los que las Gnicas citas reproducidas corresponden a frag-

Sin embargo, esta oportunidad provocada por el alejamiento se convierte en u
momento extremadamente importante en la evolucidn general del pensamiento d.
Lenin. Ya hemos visto la primera fase del desarrollo del pensamiento de Lenin y una de las
conclusiones a las que hemos llegado es que quiz4 Lenin fue una de las pocas personas
que, en aquellos afios, habfa sido capaz de leer 1a obra de Marx de una manera viva, ¥
original, sin dejar de ser absolutamente fiel a la misma, sacando conclusiones y deter-
minaciones, programdticas y estratégicas, extremadamente precisas. De manera espec
fica, hemos insistido en la definicién del nexo existente entre composicién de clase-
organizacién-insurreccién como definicién de un recorrido que la teoria revolucionarii
tenfa en cada momento la obligacién de renovar. Hemos visto ademss algunas articu-
laciones metodolégicas v sustanciales, como las que aparecen en el discurso sobre los
soviets, que sirven precisamente para ilustrar el mecanismo creativo de la teorfa leni-

6 Mao TSE-TUNG, «Sulla praticas y «Sulla contraddizione», Scritti scelti, vol. T [1?26—1936], Romé,
Rinascita, 1955, pp. 363-384 v 385-434 [ed. cast.: Obuas escogidas, 5 vols., Madrid, Fundamentos,

1977].

? Edward H. CARR, La rivoluzione bolscevica, 191 7-1923, Turin, Einaudi, 1964, pp. 66-71 [ed. cast.:
La revolucion bolchevique, 15 vols., Madrid, Alianza Editorial, 1979].
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mentos de los Cuadernos filosdficos de Lenin. Esto es algo sumamente interesange.
tenemos en cuenta que los Cuadernos filoséficos de Lenin fueron publicados en 1934. 193
e inmediatamente caveron en las manos de Mao, que se encontraba todavia en Yenan_
encerrado entre las montafias. El gran dirigente revolucionario chino captd de inme.
diato la extraordinaria importancia que la conviccién teérica del salto dialécrico tuvg
en Lenin. No es casual que se haya producido esta consonancia tedrica inmediary
extraordinaria si es cierto, como veremos en la dltima parte de estas lecciones, que:
précticamente imposible leer EI Estado v la revolucién sin tener en cuenta el estudic: de
Lenin sobre el pensamiento de Hegel, y que es imposible afrontar el problema d1alec
co de la transicién sin conocer la dialéctica maoista. No es casual, y s sumamente ing
resante, sobre todo si se tiene en cuenta que, en la historia del marxismo, tanto las e
ciones entre Marx y Hege[ como, ante todo, las relaciones entre los marxistas y H
han sido siempre contradictorias. Como es sabido, Marx y Engels fueron hegeliano
fortnaron parte de la escuela hegeliana: su formacién filoséfica tiene lugar en la 1[4
da izquierda hegeliana, una escuela muy plural v dificilmente unificable en términ,
precisos. Los autores de referencia de Marx y Engels son fundamentalmente dos: Ghe
conocido por todos, Ludwig Feuerbach; el otro, menos conocido, Moses Hess, pero o}
tuvo una influencia mayor quizd en Marx, dado que habfa transformado la critica te
l6gica de Feuerbach en critica materialista a la estructura del Estado e introducido &
la izquierda hegeliana la teorfa comunista de la realizacién del hombre como espe
universal’. Més alld de esta influencia relativa al periodo de su formacion, la relacié
con fa metodologia hegeliana reaparece continuamente en Marx. Por esta relacién (per
haber cocotte [flirteado] con Hegel en el capitulo sobre la mercancia de El capitaly Mg
ha llegado incluso a justificarse. Esto no es ébice para que en muchos otros moment
del desariollo del pensamiento de Marx la recuperacién y ¢l uso de los esquernas op
rativos de la [6gica hegeliana sean de una importancia absoluta: Précisamente en-esk
dias, por poner un ejemplo, lefa una carta dirigida a Engels de 1938, periodo en el g
Maix estaba trabajando en la teorfa del beneficio; una carta en la que Marx afirni
«Por pura casuialidad ha cafdo en mis manos la Légicd de Hepel; la he ojéado y tie ha se
vido para poner patas atriba fodas las teoifas sobre &l beniaficio que han side desarroﬂ
das hasta la fecha»®, Existe, por lo tanto, una relacisn con Hegel =inicialmente de
escuela 'y siempre profunda= giie Mark recupera continuamiente v gue ety ¢l ep110g0
la segunda’edicisn del libeo primers de Bl capital® defiende: abicttamenite, declarando
habet rechazado s1empre conmderar a Hegel como os 11ustrados alemanes cons1dera—.

an a Spinoza, es decir, «como a un perro muertos. Asi pues, la relacién entre Marx y

egel existe: no nos detendremos aqui a discutirla. Hay que decir, eso si, que se trata

- una relacion tan estrecha como instrumental. En realidad, Marx recupera de Hegel

-algunos instrumentos importantes y el sentido 18gico de la dialéctica. Decir que Marx

1 invertido el hegelismo, que ha puesto sobre sus pies la razén, etc., son afirmaciones

que no explican absolutamente nada. Lo importante es la continuidad de una transfor-

nacién tedrica profundisima dentro de la cual siguen siendo validos algunos instru-

entos metodolégicos fundamentales (y veremos cudles son al profundizar en la lectu-

aque Lenin hace de Hegel, una lectura extraordinariamente parecida a la que realizé
farx). Algunos instrumentos metodolégicos, por lo tanto, son asumidos, absorbidos y
esarrollados en un marco que difiere por la materialidad del referente tedrico: el espi-
it burgués en Hegel, el sujeto clase obrera en Marx v Engels. No es, pues; una trans-
otmacion abstracta e ilusoria de la dimensién humana lo que diferencia el uso meto-
olégico de la dialéctica en Hegel y en Marx, sino la radical e hist6rica diferencia del
eto al que hacen referencia: el universal burgués en Hegel, la clase obrera en Marx.
5 dialéctica une a Hegel y a Marx, el afio 1848 los separa. Ahora bien, ¢l hecho de
que la Segunda Internacional al completo —es decir, todo el desarrollo teérico del socia-
lismo cientifico que tiene lugar en Europa durante los dltimos afios del siglo X1x— con-
dere a Hegel como un elemento extrafio privado de interés teérico para los marxistas,
“que lo haga en términos profundamente incorrectos dominados por una Weltans-
hauung [«cosmovision»] mecanicista realmente implausible, y el hecho de que el pro-
io Lenin conozca a Hegel tan sélo de forma sumaria v tradicional hasta que no estu-
ia estos rextos sobre la ciencia de la i6gica'® a una edad madura, cuando era ya un
rxista experimentado, hace que su descubrimiento de Hegel destile un formidable
abor de originalidad al tiempo que muestra una extraordinaria capacidad para superar
s fetiches culturales que la tradicion del socialismo cientifico habia construido y arro-
ado sobre el propio Lenin a través de una valoracién destructiva de este autor, que
abia acatreado su expulsion del contexto tedrico del marxismo.

El s1g\u1ente fenémeno también es extrafio, pero significativo: después de estos Cua-
21108 lem}uanos sobre Hegel, el pensamiento tedrico comunista (salvo el pequefisimo
HAréntésis élel comunismo de izquierdas en Alemania, el heroico paréntesis que repre-
entan los nombres de Lukécs, Korsch v algdn otro, v 1a anteriormente citada interpre-
Eidn maoista) vuelve a excluir a éste del desarrollo filoséfico. En la Unidn Soviética,
I'estudio sobre Hegel se retoma tnicamente en un periodo de desestalinizacién ya
vanzado, al igual que sucede en el resto de paises donde las fuerzas comunistas des-
trollan un trabajo tedrico. Y serd slo en este Gltimo petiodo cuando el interés por la

"7 Respécto 2 la foriicié del pensarmento de Marx v Engels pueden verse 165 do prifnerds voh :
menes de o obra fundamental de Auguste GoRNU, K. Mark et B Engels; 4 vols., Paris; 1955- 1970. '

5 K. MARX y B ENGELS, Carteggio, Roma, Rinascita, 1059- 1953, vol. 111, pp. 154+ 155

9K MaRx; It Capitale, vol.-1, libro 1, Roma; Rmasmta, 1956, p. 23.

12 En concreto, el texto leniniane Materialismo y empirocriicismo, de 1908, da muestras de un
‘onocimiento escaso del pensamiento de Hegel.
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relacién entre Hegel vy Marx y sobre todo, llegados 2 este punto, el interés por la rel
cién entre Hegel v Lenin comiencen a emerger de nuevo.

Una vez dicho esto, retomemos el hilo de la argumentacién principal v formulemgg
la hip6tesis tedrica que podria guiar la lectura que estamos haciendo de estos Cuader:
nos sobre Hegel. La hipStesis es que a través de la lectura y el comentario de la Ciencig
de la l6gica, con la apropiacién de algunos de sus inscrumentos [ogico-dialécticos, Leniy
se encuentra en la posicién tedrica de dotar de figura cientifica a una intuicién prec
dente, es decir, a la posibilidad de transformar el proceso definido por la serie composi:
cién, organizacion, insurreccién, en el proceso opuesto y paralelo: insurreccién, org
nizacion, composicién. Por otra parte, se encuentra en condiciones de actuar de forma
més consecuente en la prictica, de mantener a través de esta actitud tedrica, adquirida
en esa especie de purgatorio que para él es el aislamiento de la lucha de clases, una rela.
cidn con la prdctica, con una previsién anticipatoria del desarrollo revolucionario. Seria
dificil llegar a comprender el paso que Lenin da cuando hace publicas las Tesis de ab
o ¢l cambio politico que impone entre abril y octubre, o la totalidad del desarrollo dels
interpretacién que €l aporta sobre el proceso revolucionario ruso, si no se tuviera‘en
cuenta la postura teérica que ha venido asumiendo a través de estos estudios, enel a
lamiento mas profundo. Una postura tedrica que mostrard (en abril de 1917, contra
todos los bolcheviques, en una situacién de clara minotfa dentro del partido y dentre
del propio buré politico bolchevique) ! a Lenin insistir continuamente en la hqu1dac1on
de la fase democratica, en la insurreccién como momento fundamental, en la impot:
tancia de la determinacién insurreccional sobre la composicién de clase, en la dictadu
ra proletaria como primera fase del desarrollo social, echando por tierra la propia orto
doxia bolchevique, que defendfa por el contrario el proceso opuesto: organizacién
revolucién democritica y organizacién por el socialismo v, consecuentemente, insurrec
cién. La capacidad de aceleracién y anticipacién de los tiempos que ya Lenin habf
defendido en 1905 aparece ahora de una forma mds consciente y explicita, respecto a:
to que no es irrelevante el hecho de que posea estos instrumentos metodolégicos de lecs:
tura. Aquello que Lenin no habfa logrado expresar teéricamente, lo que simplemente
habia aludido en la prictica revolucionaria en 1905, logra expresarlo con plena con
ciencia v fuerza de anticipacion en 1917. Lenin logra convertir la dialéctica en un ins
trumento de lectura de la historia real, en un instrumento cientifico que posee la misma
entidad que un microscopio o un fusil.

Una teorfa que relaciona determinadas causas objetivas con determinados efectoszf
subjetivos. Porque Lenin entiende la dialéctica en estos términos, como ley de los com
portamientos histéricos de las masas, que resultan paradigméticos en el comporta-

anticipar los comportamientos de la clase y de las masas siguiendo un criterio ciengi-
co. {Implica esto un abandono de la fundamentacién materialista del marxismo en el
nrerior del provecto leninista? Por supuesto que no. En realidad, o el materialismo es
considerado como horizonte general de nuestro conocimiento, dado que se basa en la
praxis humana, colectiva, obrera, que transformando la naturaleza y las relaciones de
yerza construye Ia historia, o de otro modo, si lo consideramos como una vieja postu-
2 mecanicista, no sabremos qué hacer con él. El materialismo es la teorfa que remite
a rotalidad del horizonte humano al mundo real, a lo concreto que tenemos ante nos-
tr0s, a la fuerza material de las relaciones de produccion: y lo reduce a esto en la medi-
la en que el hombre, entendido como praxis colectiva, como conjunto de las fuerzas
oductivas, remodela continuamente este mundo, lo transforma, lo revoluciona, en el
sarco de la relacion practica. La dialéctica es la ley de esta relacién, es la regla funda-
ental de la ciencia que indaga en la relacidn entre colectividad humana productiva y
ansformacién de la naturaleza y la sociedad, presentando las relaciones de poder
mo intento de bloquear (por parte del poder constituido, a través de la explotacién
de todas las reglas del poder de mando) esta creatividad infinita, inmensa, que se
ncuentra en la praxis colectiva. He aquf fa importancia de este «extrafio» capitulo del
pensamiento de Lenin, una emergencia a fa que se da un valor universal en una cir-
cunstancia excepcional de aislamiento politico y derrota, en un purgatorio que este
sran dirigente politico tiene que atravesar.

Muy pronto, en estos mismos afios, Lenin tiene la oportunidad de realizar un primer
perimento sobre el uso de las leyes dialécticas en los Cuadernos sobre el imperialismo
qﬁe siguen inmediatamente a la lectura y comentario de la Ciencia de la l6gica. El segun-
do gran experimento serd la prictica de abril de 1917 y el tercero el escrito sobre El
Estado v la revolucion. Pero ipor qué los Cuadernos sobre el imperialismo, y en general
todo lo escrito sobre el imperialismo, representan un elemento fundamental de esta
practical Son conocidas las tesis principales que se defienden en El imperialismo, fase
superior del capitalismo. En sus paginas se sostiene que el desarrollo capitalista produce
rraas de concentracién econdmica cada vez mas altas dentro de los paises metropoli-
fanos, lo que consecuentemente determina la necesidad de exportar mercancias y capi-
tales, sobre todo capitales, en unas cantidades tales que provocan la inevitable compe-
tencia entre las potencias imperialistas en el mercado mundial, v el consecuente
estallido de enfrentamientos bélicos. {Por qué el capital metropolitano se ve obligado a
exportar! Se ve obligado a exportar porque la tasa de beneficio en cada uno de los pat-
ses disminuye en la medida en que crecen la concentracion, la mecanizacidn extrema
y la industrializacién. Recordemos como se enuncia la ley de la caida tendencial de la
tasa de beneficio: si el valor de una mercancia es determinado por la relacién existen-

1L y/4 ; ; i ; . : . ;
Véase E. H. Cars, La rivoluzione bolscevica, 1917-1923, eic., pp. 75-79 L. CORTESL, «Intoro a; te entre el trabajo necesario —es decir, el trabajo empleado para reproduci al obrero por

Stato e rivoluzione di Lenin», Rivista Storica del Socialismo 21 (enero-abril de 1964) pp. 181 ss.
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la fuerza de trabajo que debe aportar —y el plustrabajo, enronces esta relacién, cuap
mds aumenta la productividad del trabajo y aumenta el capital fijo— es decir, la maqm,-
naria, el nivel general de preparacién técnico-cientifica de la sociedad vy, por cong
puiente, del obrero en general —cuanto més economias a escala haya—, es decir, grandeg
concentraciones v, por lo tanto economia, del proceso productivo, etc., etc.—, esta re]
cién presentara entonces una descompensacion por el incremento del plustrabajo reg.
pecto al trabajo necesario. {Qué significa esto? Significa que las mercancias se devalyg
estando su valor unido al trabajo vivo, a la parte correspondiente al trabajo necesarj
que es explotada: si aumenta de manera desproporcionada el plustrabajo, v por ende
plusvalor, y —a través de ciertas mediaciones— el beneficio como masa, cae la relacic
con la parte del trabajo vivo que ha sido aportada a la mercancia, y al caer esta re
cién cae la tasa de beneficio, es decir, la propozcidn relativa al trabajo arrebatado!?
capital debe superar esta situacién; y para superarla necesita irremediablemente agra
dar su mercado, es decir, encontrar trabajo al que aplicar su capacidad de extraccié
plustrabajo. Cuando alcanza un cierto grado de concentracién, v por lo tanto un ciet
grado de productividad del trabajo y socializacién de las fuerzas productivas, el capi
estd obligado a buscar nuevos mercados, y no solo mercados de productos, sino tambi
mercados de capital, con el objeto de seguir absorbiendo cada vez més, y cuanto m
mejor, plustrabajo, stendo esto lo que determina los fendmenos de colonizacion que
Lenin estudia en los Cuadernos. o

Asf pues, len qué consiste el proceso dialéctico en este estudio? El proceso dialéct
co se identifica con el convencimiento de la dramatica transformacion a la que el capi
tal esta obligado al cumplir su funcién civilizadora; y aqui aparece Marx, con su conti
nua insistencia en el signo de destruccién que es intrinseco al desarrollo capitalista:
que produce y reproduce con la riqueza misma («desde este punto de vista, la ley tén
dencial de la caida de la tasa de beneficio es, en términos generales, la norma mj
importante de la economia politica»)!*. En segundo lugar, el proceso dialéctico consis
te en la conviccién —expresada por Lenin— de que las contradicciones Heterminadas_ e
este tipo de proceso, aun siendo antes que nada contradicciones interimperialistas, pue
den ser utilizadas inmediatamente desde un punto de vista de clase, como verificacié
y signo de la inevitable cafda del capitalismo. En tercer lugar, v éste es el aspecto md
importante, para Lenin, la evidencia determinada tanto por la enorme concentraciéi

el poder capiralista en la figura de los Estados imperialistas como por la enorme fuer{
. de destruccitn que genera la confrontacién interimperialista se convierte en detex-
minacion del horizonte revolucionario, en consigna no contra la guerra, sino a favor del
1150 obrero y cevolucionario de la guerra; contra el imperialismo, por el comutnismo' .
Es evidente que todo esto hace referencia a un contexto especifico: hoy dia El impe-
riglismo, fase superior del capitalismo de Lenin es una obra que presenta grandes l{mites.
En concreto, hemos visto ¢como el capital se ha renovado dialécticamente y hg supera-
o algunas de las citadas contradicciones: en consecuencia, la teorfa sobre el‘imper‘xaj
mo hoy dia debe renovarse'S, Pero hay que afirmar que la lectura que Lenin realizd
del imperialismo en su época es una lectura absolutamente correcFaéf a@ecuada de la
.réalidad y lo es porque hace referencia a la definicién del proceso dlalectlc:fj que'he'mos
enominado proceso insurreccional. La conviecion de la incapacidad del imperialismo
(iso para mantenet, en el grado de relativo desarrollo que habfa alcanze}do, el enorme
sfuerzo provocado por la guerra, la incapacidad de mantener las relaciones de poder
entro de Rusia, se convierte para Lenin en prevision determinada del proceso revolu-
nario. 3
Dicho esto, y para dar mayor concrecién a cuanto se ha afirmado en esta leccién,
slo nos queda comenzar a leer algunas aspectos importantes fundamensales de los

Cuadernos filoséficos y de los Cuadernos sobre el imperialismo.

7. LENIN LEE A HEGEL

Hemos tratado de definir el contexto en el que se gestaron los cuadernos de Lenin
sobre la dialéctica v el imperialismo. Comencemos ahora a estudiar el niicleo cs:nt’ral. de
los Cuadernos filoséficos, que son los cuadernos especificos de Lenin sobr(? la d1ale(.:t1czl1.
De hecho, el nicleo central de estos cuadernos consiste en el comerlxtano ala (?zencm
de la l6gica de Hegel. La condici6n particular en la que Lenin esta obhgatdo a reahzar. su
astudio —en ocasiones parece que estos estudios son fruto de una necesidad de evasién
Je la miseria del contexto més que de una necesidad tedrica— reacciona de forma.afc})r‘
funada y dramatica gracias al empefio general de nuestro autor El estudio de la dialéc-

14 Sabre la obra de Lenin en los afios de recuperacion del movimiento revolucionario en la vigi—
12 Respecto a la caida tendencial de la tasa de beneficio véase mi articulo «Partito operaric con a o en el transcurso de la primera guerra imperialista, véanse los textos publicados en V. 1. Leain,
tro il lavoros, cit., en S. Bologna, P Carpignano-v A. Negri, Crisi e organizzazione operdia, cit., ahora
incluido en I libri del vogo, cit. [ed. cast.: Los bros de la autonomia obrera, cit.], v los fragmentos ma
xianos en €l citados. Ademas, véase R. ROSDOLSKY, Genesi e struitura del Capitale di Marx, Bard, Late
za, 1971, pp. 434 ss.

13 K. Marx, Il Capitale, cit., 111, 1, p. 213.

‘Opere scelte, vol. I, cit., pp- 507 ss. . [ .
15 Recomendamos a este tespecto el trabajo de L. FERRARI-BRAVO, Imperialismo e classe op

.mul[iﬂaziormle, Milan, Feltrinelli, 1974. El volumen de Ferrari-Bravo incluye extensos Pa;rafos de
“autores de nuestro tiempo interesados en el estudio de las nuevas dimensiones de la teorfa del impe-
rialismo (Vernon, Altvater, Neusass, Hymer, Poulantzas, Emmanuel, ercétera).
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rica asume un papel absolutamente fundamental; la dialéctica da finalmente una forty
tedtica a [a capacidad leninista de transformacién, de inversién politica, de direceis
adecuada a las exigencias del momento, asentindose siempre sobre una base tegy
consecuente. Aqui aparece y adquiere una forma especifica la paradoja del pensamiey
to de Lenin: en él, ninguno de los cambios, ninguna de las profundas modificaciones ¢
su lfnea politica, tiene jamés un carcter oportunista ni representan la simple reduccig
de la voluntad politica a las necesidades derivadas de los acontecimientos que vi
emergiendo, y esto sucede porque dentro de su discurso existe una continuidad COm
truida que permanece unida en todo momento a I composicién de clase especificg
serd siempre dentro de ésta donde el discurso de Lenin produzca soluciones de tipy
organizativo y politico. Bien, todo esto no es suficiente: en realidad, el objetivo politi
co de Lenin carece de un sustrato tegrico adecuado hasta que no se produce esta lec
tura de Hegel. Lenin interprera de este modo una exigencia general del pensamient;
revolucionario: no es casualidad que, tal y como hemos recordado, la situacién se rep
posteriormente y que estos escritos (publicados a principios de la década de los trein
fueran ya utilizados en 1937 por otro gran dirigente del movimiento obrero, Mao Tse:
Tung, en algunas reflexiones y criticas fundamentales relativas a cuestiones de métode
(en el texto sobre la prictica vy en el fexto sobre la contradiccién) que encuentran og
este tipo de andlisis de Hegel un fundamento esencial del discurso te6rico marxista.
Asf pues, la obra que Lenin comenta es la Ciencia de la légica de Hegel; es decir, [a
principal obra (junto con la Fenomenologia del espfriti, que constituye el culmen v la con
clusién del primer periodo de Ia filosofia hegeliana) del filésofo aleman’s. La ciencia de la
l6gica se basa, en el marco de la evolucién del pensamiento de Hegel, en una serie de-
conceptos que trataremos de explicar y que Lenin resalta de forma precisa en sus come
tarios. Hegel es un filésofo idealista. Una filosofia idealista se caracteriza por sosterie
que la verdad (el ser, la existencia de la verdad) se halla en la idea y que el pensamien:
to encuentra formas de realizacién que a su vez son mds 0 menos puras, MAs O Menos-:
reales. En el idealismo, el mundo verdadero y la verdad existen fuera de las Cosas que
nos ofrece la experiencia: segtin el mecanismo platénico y especialmente neoplaténico,
es decir, segin la tradicién del idealismo, del idealismo religioso, el mundo real es ung
simple proyeccién del mundo ideal y el primero puede participar en mayor o menor
medida en el segundo; de todas formas la verdad no desaparece (ni puede desaparecer)
de forma total. En Hegel se reafirma el principio de que la verdad se halla en la idea:
pero Hegel se diferencia de todo el idealismo precedente al sostener que, si bien es cier-

alquier aparicién de Ja verdad en el mundo es transitoria, parcial, también lo
e CT vt iento de Ta idea, del pensamiento, alcanza (como movimiento, como
e e"mol"mtn talidad. Por lo tanto, ontolégicamente, si desde el punto de vista del ser
'rOdUCCIOZ) o ado ‘todo hecho es un hecho particular, una representacién limitada
GnCT‘?tO' ZFGZH mi 1;nto de vista de la totalidad del movimiento, es decir, desde el
- o 1dea" eSd ¥ 12 fepnomenologia dialéctica, el mundo es la totalidad de la idea. El idea-
" fle Vlsttafo?:ma en la medida en que la dialéctica significa (para Hegel v los hege-
o el idse:arroﬂojdel pensamiento hasta constituir su totalidad real, se convierte en
;;(;iss)rrfo dialéctico. Si el ser y el pensamiento no coinciden /en el inicio del pj.coces-o; :;1 zi
y lo verdadero inicialmente no se complementa.n, aun asi el todo se Cf)’l’lstltuytlﬁ, o
“sus formas naturales como en sus formas histéricas, tanto en la relacion cgn atiavés
aﬂ tal v como viene dada como en la tealida.d tal y como se va constfugz? Hcl)oiimien’
e_'ja accién, Ia voluntad y la libertad: la totalidad se construye a t(];a\;es. ol movimien-
De esto se deriva una consecuencia posterior, que es la propia efinicién mecar
mo dialéctico. Si es cierto que cualquier apariaén.d.el ser es al nz;scrlnz tlemp; verd-
era v no verdadera (verdadera en cuanto a que participa en 'la totd idad, ;8; orcaders
cuantoa que no es fa totalidad de Ja verdad) . todo .el mecanismo de consmsmo n de b
-erdadero, y de reconstruccién del mundo, serd al mismo ttempo'ur% mecil1 o
rﬁacién y negacién: de afirmacion de aquella p_arte c.iel set que insiste euema launa
apariencia de realidad; de negacidn C({iebesta partlculanrdjii ;Ze;e;r;;srzt; 1(;,: enta ?a e o
eterminacién del ser que aparece deberd a su vez se . :
;:frénoiircl)alz Totalidad eglo Verdadero, pero lla tlotalidad debe .con?;;igazzeoc:f:z)os St;luir(;a
es0 dialéctico. Desde este punto de vista, Ia légica como cienc oc osa due
netodologfa de relectura de todos los procesos, por la ‘cualf a partir de una o
Izle:)teciﬁca,g se llega a la verdad del todo. De este ’mo{;io, si s;z:t;;e;?:l;?e,(zﬁgiﬁ Sit: :Ofga
macién determinada es a la vez la representacion e un . v oo
afirmacién debe ser determinada e insistir en un ob]t?to d'el que al rma:i ydr i nga aleuna
cosa), entonces la ciencia de la légica no serd una ue.nma formal, es de 3 clendia
i estudie las relaciones entre los predicados de las cosas, sino q
uiz zliI:r?if;iI;Echial, ontolégica, serd una cienci.a qul? estudie la realidad del proceso a
través del cual los objetos sie cona;tituyen Zn t(iie;iﬁiai l.égica e Hegel Coger esa I
2 neral en el que se desa . 16
ca C]i;’ t;:;e?yrgz:gﬂiesobre sus pijs, transformatla radicalmente, parece ser el objetivo

17 Quienes deseen tomar contacto con el pensamiento de Hegel pueden hacerlo princi];;al\rr]:;t:;z
' a través de la lectura de G. LukAcs, Il giovane Hegel, Turin, E'maudi{ 1960, KhRCI)S‘ZI;KI}rATX}, e
" Hegel, Florencia, Vallecchi, 1966; E. WEiL, Filosofia y politica, Florencia, Vallechi, : ; .Stm.ico o
NOgT, tudi s Illegel Bolonia, I Mulino, 1971 y también B. de Grovasmi, Hegel e il tempo

, Tre s . , .
sacietd borghese, Bari, De Donato, 1970.

18 La Ciencia de la logica puede leerse en iralianc en la vieja pero siempre Gtil traduccién de
A. Mon, 3 vols., Bari, Laterza, 1925; para la Fenomenologia del espiritu utilizamos Ja traduccion ita- -
liana de E. de NEGRy, vols. 1-2, Florencia, La Nuova Italia, #1960 [eds. casts.: Ciencia de la Iégica, Bue-
nos Aires, Ediciones Solar, 1975 y Fenomenclogia del Espiritu, Madrid, FCE, 1981].
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también uno de los elementos fundamentales del discurso de Hegel. Es el elemento
antikantiano de la obra de Hegel, algo que hay que destacar con toda claridad, ya que
se trata del componente que representa, por decirlo de alguna manera, el hilo rojo de
1a relectura filoséfica leninista, el elemento que permite mantener una postura cohe-
rente con los fundamentos materialistas de su pensamiento marxista. De este modo, la
cuestién de la unidad de la forma v la materia del conocimiento v del desarrollo con-
ceptual es afrontada en el comentario leninista desde varios aspectos: identidad de
forma y materia, de 16gica y gnoseclogia, unidad de lo objetivo y lo subjetivo en el pro-
eso cognoscitivo, de liberrad y necesidad en el proceso volitivo. Junto a esta remética,
“de una manera particularmente vigorosa, se retoma de la obra de Hegel el araque con-
‘tra todas las variantes de la teorfa subjetivista y formalista del conocer?”. En conclusién:
En esencia, Hegel tiene toda la razén frente a Kant. El pensamiento que se eleva de lo
concreto a ko abstracto —siempre que sea correcto (NB) (y Kant, como todos los filéso-
fos, habla del pensamiento correcto)— no se aleja de la verdad, sino que se acerca a ella.
' La abstraccién de la materia, de una ley de la naturaleza, la abstraccion del valor, etc;
en una palabra, todas las abstracciones cientificas {(correctas, serias, no absurdas) refle-
an la naturaleza de forma més profunda, mas veraz y mids completa. De la intuicién
“viva al pensamiento abstracto, y de éste a la prdctica: tal es el camino dialéctico del

de fos marxistas. Veamos. La ldgica de Hegel, si atendemos a las palabras de Marx, eg
un instrumento perfecto desde el punto de vista del rigor interno, pero tiene el defec.
to de hundir sus raices en la mente, de basarse en la idea del caricter absoluto del pen-
samiento vy de su hegemonfa sobre la realidad. Poner esa 1dgica sobre sus pies, no comar
como fundamento la verdad abstracta e ideal, sino optar por la verdad de los intereses
humanos, individuales y colectivos; estudiar cémo la dialéctica es capaz de atravesar log
intereses y las necesidades inmediatas de los hombres para determinar un mecanisme:
de recomposicidn; analizar, por un lado, los momentos en los que estos intereses se afir-"
man como intereses colectivos, como reconstruccidn de una entidad de género de hom
bre, de género humano, y, por otro, los momentos en los que se descubren contradiccio
nes profundisimas dentro de este movimiento de los intereses humanos, antagonismé
fundamentales y blogueos de esta perspectiva antropoldgica: éste fue el camino segiii
do por el joven Marx, vy la lectura de los manuscritos del 1844 nos muestra el intent
de transformar en estos términos la ciencia de la légica v el hegelismo en general®8, Fi
Lenin, sin embargo, podemos encontrar algo més, y en definitiva mds de cuanto pued
extraerse de la lectura de los textos juveniles de Marx, los cuales, es inttil recordarlo
no eran conocidos en los tiempos de Lenin, ya que fueron publicados casi un siglo des
pués, en 1932, por el Instituto Marx v Engels de Leningrado.

Asf pues, iqué principios obtiene Lenin, de forma continua, precisa, contundente;:
de la lectura de la Ciencia de la ldgica? {Qué hay de innovador en su lectura de Hegel;:
que también lo diferencia de Marx? {{Qué importancia tiene esta lectura dentro de [
evolucién especifica del pensamiento revolucionario de Lenin? Los aspectos que debe
mos afrontar con el objeto de responder a estos interrogantes son maltiples. Pero vaya
mos por partes.

- conocimiento de 1a verdad, del conocimiento de la realidad objetiva. Kant menosprecia
el saber para abrir el camino a la fe: Hegel exalta el saber, afirma que el conocimiento
“es el conocimiento de Dios. El materialista exalta el conocimiento de la materia, de la
naturaleza, v relega a Dios, v a la morralla filoséfica que defiende a Dios, al depdsito de
‘los desperdicios»?!. ‘

" Tan sélo dos palabras sobre este primer aspecto de la relectura leninista de Hegel.
De alguna manera, tal y como sefialamos al tratar la polémica contra los neokantianos

En primer lugar, un elemento fundamental en la lectura de Lenin es la recuperaciés: . . L
~rusos desarrollada por Lenin en Materialismo y empivocriticismo, puede pensarse que

de la proposicién de que en el proceso del conocimiento la forma no puede ser diferente
al contenido del conocimiento: no existe una légica abstracta que pueda aplicarse &
contenidos diferentes, en fases histéricas diferentes. La légica, los criterios de verdad:
que utilizamos, estdn completamente condicionados por la realidad histérica general
por la totalidad en la que nos hallamos inmersos. Esta hipétesis, que podemos encon
trar desde el principio del comentario («Sélo puede ser la naturaleza del contenido la:
que se mueva en el conocimiento cientifico, puesto que es al mismo tiema) la propia
reflexién del contenido la que genera y produce su propia determinacién»)¥, y qtie
verificaremos y veremos ratificada continuamente en el discurso de Lenin, constituye-'_

“Lenin se encontraba especialmente predispuesto a aceptar la critica hegeliana contra
“Kant. Pero el descubrimiento leninista de la «genialidad» de Hegel va mas alld. Es la
reivindicacién, contra el propio materialismo tradicional, de un concepto de materia
_que, por un lado, tiende a confundirse y se aproxima mucho al concepto de vida y, por
~atro, asume como connotacién propia un profundo fundamento ontolégico, omnicom-
prensivo v sensible a la intervencién de la praxis. Veremos c6mo se desarrollan estos
. elementos. Pero de entrada hay que destacar que Lenin utiliza la leccién hegeliana para
“ajustar las cuentas con el materialismo mecanicista, para excluir -0 més exactamente
- para controlar y recomponer en una nueva figura— ef componente mecanicista de la

- revolucién materialista burguesa. En esta aproximacién primitiva, podemos observar ya
8 Cfr. K. MARX, en N. BOBBIO (trad.), Mancscritti economico-filosofici del 1844, Turfa, Einaud

1971, nueva ed. [ed. cast.: Manuscritos de Paris. Anuarios francoalemanes, [844, OME-5, Barcelona;:
Critica, 1978]. :
9% 1. Lenin, Quaderni filosofici, cit., p. 75.

20 1hid., pp. 77-84, 85-90, 97, 159-163, 171, 177, 184-185, 197-202, 204 v 229,
2 Ihid., pp. 161-162.
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el problema que Hegel provoca en Lenin al proponerle 1a figura filoséfica de definicidn:

problema de Ia inversién dialéctica de la relacién objeto-sujeto, sin perder la hegeme.

nia radical del concepto de realidad.
A partir de esta innovadora base material para Lenin se abre un segundo orde
temdtico. Se trata del problema de la definicién de la dialéctica como ciencia de [y
esencia y la conexién. Lenin toma de Hegel la proposicién de que el camino del cong;
cimiento pasa por la negacién de lo simple e inmediato, para recomponerlos después e
el proceso que conduce a la construccion de lo real en su conjunto. La verdad es uny
via que se desarrolla descubriendo la esencia como conexién real, profundizando en
niveles del ser que son poco a poco tocados. «Negacién de lo simple [...] “movimients
espiritual” [...]. “Sélo a través de esta via que ella misma construye [...] la filosof:
puede ser ciencia objetiva, verificada” {...] la “via que ella misma construye” = la v
(aqui se halla desde mi punto de vista el quid de la cuestién) del conocimiento real; d
conocimiento def movimiento»*?. Una red operativa de alusiones a la inmediatez:
desprende de sus rasgos concretos, se vuelve abstracta y grande como el conjunto de
elementos que debe contener: en este punto la dialéctica provoca la transformacié
descubriendo la aprensién abstracta de la gran cantidad de elementos conectados come
unidad de la conexién y concrecién de la esencia. «Entonces la 16gica suministra “Ia
esencia de esta riqueza (la rigueza de la representacién del mundo), la naturaleza intima
del espiritu y del mundo” {...], “no sélo lo universal abstracto, sino lo universal qie
encierra la riqueza de lo particular” [...]. Magnifica f6rmula: ii“No sélo lo universal
abstracto, sino un universal que encierra la riqueza de lo particular, de lo individual v
de lo singular” (itoda la riqueza de lo particular y lo singular!)!! Trés bien!»* Al lado
Lenin anota: «Cfr. El capital». Efectivamente, el principio de la abstraccién determina-
da, que Lenin utiliza instintivamente ya desde sus escritos de {a década de los noventa
del siglo x1x, ies descubierto aqui con su estructura légica! Pero no sélo eso: una espe-
cie de pasién empuja a Lenin a profundizar en esta tensién dialéctica. «La totalidad del
proceso del mundo» debe quedar incluida en este proceso. Materialfsticamente, de una
manera rigurosamente materialista («Idioteces sobre el absoluto. Yo me esfuerzo por
leer a Hegel de forma materialista. Hegel [segiin Engels] es el materialismo al revés, es
decir, elimino en su mayor parte al Dios bondadoso, el absoluto, la [dea pura, etc.»}**:

«l.a conexién necesaria del mundo entero» [...}. «Nexo de determinacién reciproca de.
la totalidad», Lenin vuelve una y otra vez sobre estos temas®. «If I'm not mistaken, there”

is much mysticism and pedanterfa hueca en estas conclusiones de Hegel, pero la idea fun-

2 [hid., pp. 76.
2 Ibid., pp. 89.
“ Ihid., pp. 92.

35 Thid., pp. 77-84, 85-89, 91-92, pero también 195.
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Jel reflejo de esa co
'horﬁbre, que también de . I
s en oposiciones, a fin de abarcar el mundo. La continuacién
arx debe consistir en la elaboracién dialéctica de 1a historia
ciencia y de la técnica.» E inmediatamente: «lY la ela-

cionados entre si, unido
‘e la obra de Hegel vy de M
del pensamiento humano, de la media Xl
toracion “puramente logica”! Esto coincide. Esto debe COl‘ﬂCldn: como inclusién y
% A continuacién Lenin afronta en particular una larga dis-
fendmenos, reconociendo el cardcter correcto de la rela-
s6n defendida por Hegel encre la definicién de esencia ¥ 1? conexi(’)%q ent.rle los f‘e§16-
menos (su unidad) y, por lo tanto, de ta relacién esencia—ley*?. En la discusién sucesiva
rata de reconducir los conceptos de causa v efecto vy el proPlo concepto de medlagloln
2 las categorias de la conexién®. «La explicacién de la totalidad de los elementosde a1
calidad NB = la esencia del conocimiento dialéctico»?. Llegam'os de e;te modo a
umbral de la definicién de un relacionismo universal, donde la multilateralidad de.i ?gn;l
cepto de verdad, la interdependencia universal.de los conce;?tos ¥ 1ad0p~t>jat1*\f11cﬁ a

mediadora v transactiva de los elementos constituyen los pardmetros de identifica-

deduccién en El capital™>
usién sobre la 16gica de los

entu
(natural, histdrica, siempre real)
insuficiencia,

‘de los fenémenos: h
“acuerdo, el mundo no s
quiere realmente explic
“hecho de que «cada concept
“iodos los demds»: pero, entonces,

30

Clor'; aqui hay que abrir un paréntesis. Es el propio Lenin quien lo ha.ce.‘ Llevado 1po%r}el
siasmo de una l6gica que le parece rraducir el concepto materialista .de re afmon
en el concepto de dialéctica, Lenin advierte atn la
el cardcter inconcluso y preliminar de esta operacion. Y sufre algo, asi
como la desilusién de no hallarse frente al Hegel que se esperaba: «Aqui el jugo estd en
que tanto el mundo de los fenémenos como el mundo en sf son momentos del conoci-
‘miento de la naturaleza por parte del hombre, estadios, transformaciones o’prolfundlz;»
ciones (del conocimiento). La separacién cada vez mayor del mundo en si de tr;iun o
asta ¢l momento nada hemos visto en Hegel sobre estc’)» - De-
e escapa, pero hay mucho que explicar. Y es que la d1aleft1ca, si
ar el conjunto de la realidad, no puede limitarse a sefl,alar el
o se halla en una cierta relacién, en un cierta conexion con

26 Ihid., p. 136.

2 Thid., pp. 141-146.

% Thid., pp. 147-156.

9 Thid., p- 149.

30 Thid,, pp. 188-189 y 191
3 Tbid., p. 144

3 Thid., p. 189.

Jamental es genial: la idea del vinculo universal, multﬂ_ateral,. vital, de todo con todo, v
nexion —Hegel miaterialistamente invertido~ en los conceptos del
ben ser tallados, trabajados, flexibles, méviles, relativos, rela-

. BT 37 .
«len qué consiste la dialéctical»”. En reatidad, esta
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primera operacién dialéctica, aunque enriquecia la base materialista del proyecto y de
cartaba y superaba el rigido mecanicismo de la tradicién, no lograba atn llegar al fondg
de la nueva definicién del concepto de materia. Tampoco la reduccién de todas Ia
categorfas de la mutacién a las de la relacidn explicaba las transformaciones, la nove§:
dad productiva, la sintesis dialéctica, especialmente en comparacién con la praxis. Uﬁa.
especie de spinozismo, innovador en el concepto de realidad pero incompleto y unilate-.'
ral, parecia ser el resultado de esta tranche de la lectura de Hegel*. El problema es anté.
todo légico, en el sentido propio de fa palabra. Para el Lenin estudioso de Marx (y & :
estas paginas escribe: «Aforismo: no se puede comprender perfectamente El capital ds
Marx, y en particular el primer capitulo, si no se ha comprendide y estudiado atenta
mente toda la Logica de Hegel. Como consecuencia, medio siglo después, iningtn ma .
xista ha comprendido a Marx!»}*, la clave consiste en explicar el proceso légico —que
se identifica con el salto productivo del conocimiento, que va de la abstraccién deté
minada al método de [a tendencia—. «NB. A propésito del verdadero significado de
Légica de Hegel.» «La formacién de conceptos (abstractos) y las operaciones con ellos
incluyen en si ya la representacion, las persuasiones, la conciencia de las leyes objetiv
y de la objetiva conexién del mundo. Situar la causalidad al margen de esta conexi
no tiene sentido. Negar la objetividad de lo universal en lo individual y en lo partict
lar es imposible. Por consiguiente, Hegel es mucho més profunde que Kant y otros auto-
res cuando estudia el reflejo del movimiento objetivo en el movimiento de los concep:-
tos. Asi como la forma simple del valor, el acto individual de intercambio de un
mercancia por otra, incluye ya, en forma no desarrollada, todas las contradicciones pri .'
cipales del capitalismo, asi la generalizacién méas simple, la primera y mds sencilla for-
macién de conceptos (juicios, silogismos, etc.), denota ya el conocimiento cada vez més
profundo del hombre de la conexién objetiva del mundo. Aqui es preciso buscar el ver:
dadero sentido, la significacion v el papel de la Légica de Hegel. NB esto.»35 Este era el
problema. El retraso respecto al relacionismo dialéctico maduraba v era superado hasta
llegar a descubrir la clave de la transformacién dindmica de la conexién légica y real
La serie esencia-conexion-movimiento se traducia en la serie esencia-movimiento-pro-
duccién, ya que ésta, por i sola, podfa representar la dialéctica a un nivel superior ¥
convertirse directamente no sélo en un instrumento materialista, sino en un instru: .
mento proletario. «La verdad del ser es la esencia. He aquf la primera proposicién qué
suena de arriba a abajo mistica e idealista. Pero inmediatamente, por decirlo de alguna
manera, empieza a soplar un viento fresco. El ser es lo inmediato.»* Aquf, las dos

dicién de triunfar en la mediacién (como simple relacién) v de mostrarse como «auté-
ﬁropulsién interna», «automovimiento y vitalidad». Y esto es lo que inmediatamente
sucede cuando se pasa a abordar el andlisis hegeliano del «principio de contradiccions.
Aquf el marco dialéctico aparece en toda su extensién, con la frescura vy el calor de una
realidad que ha recuperado para sf la clave de su autodeterminacidn como movimien-
to cualitativo. «Movimiento vy “quromovimiento” (INB esto!, un movimiento con
impulse propio [auténomo], espontaneo, necesario-interno}, “transformacién”, “movi-
{ento v vitalidad”, “principio de cada movimiento”, “impulso” (Trieb) al “movimien-
» v a la “actividad” —opuesto al “ser muerto™ {lquién creerfa que aqui se encuentra
15 clave del “hegelismo”, del abstracto e incomprensible {{pesado, absurdo?) hegelia-
aismo?? Esca clave se debe descubrir, aferrar, salvar superdndola, liberar del caparazén,
ulir, algo que Marx y Engels también realizaron.»’?

Asi pues, el primer orden de problemas que Lenin afronta en la lectura de Hegel se
intra en la definicién del tejido unitario del conocimiento dialéctico de lo real. Ei
.oundo orden de problemas se centra en la definicion del instrumento dialéctico como
strumento de reduccion de la complejidad real a la conexién. Y dentro de este anali-
s nace ¢l tercer orden de problemas: el que hace referencia a la definicion dialéctica
Je 1o verdadero como movimiento, como produccién. Acompaiado por una cuarta
erie de temas —la critica v transformacién radical del fundamento espiritual de la 16gi-
a hegeliana—, el anlisis leninista alcanza en el tercer orden de problemas su punto
lgido. Sobre esto nos detendremos en la siguiente leccion. Ahora, para concluir, basta
ecordar de nuevo la extraordinaria originalidad de esta lectura hegeliana. Por su fres-
ura, por su calor, por su profundidad no tiene parangén. Especialmente cuande, como
eremos en la siguiente leccién, una paradéjica traduccién prdctica de la dialécrica pet-
fitird a Lenin (y més tarde a Mao) considerarla como un arma del proletariado. En este
roceso poSterior que nos preparamos para estudiar, el desarrollo interpretativo leni-
iano alcanza con toda probabilidad, respecto a la dialéctica, una intensidad superior a
a lectura y uso de la dialéctica realizado por el propio Marx.

8. ENTRE FILOSOFIA Y POLITICA: EL ARMA DIALECTICA

Hemos visto como, por exigencias internas al razonamiento materialista y marxista,
4 teoria sobre la dialéctica —cargada en un primer momento de un contenido relacio-
nal, spinoziano si no directamente mecanicista— poco a poco se ha ido liberando. Pero

3 Ibid., pp. 157-158.
el camino no es rectilineo. Se podria decir que Lenin se vio obligado a forzar la origi-

¥ Ibid., p. 171,
35 Ibid., pp. 169-170.

36 :
Thid., p. 115. 37 [bid., p. 129.
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to productivo) debe ser eliminada de la Teorfa. Althusser‘*.1 -y z}lgl’m que <13tr0 fmtor
- . afs-4 ha defendido intensamente estos puntos de vista. Este no es ugar para
'ﬁUeStEO ¢ snsecuencias de estas posturas: pero Althusser, en concreto, ha podld:(:) com-
; b;‘lraz(jii;;l citado punto de vista, a la par que no permite un a/vamj,e §e la ?ii;{m;:
loracién politica al oporfunismo mds ¢iego, a la autonoimia ¢ independe P
i del partido: como sucede, légicamente, cuando el dualismo interviene para
ﬂcebldas‘ o o l’t'c:’o del movimiento de las masas®, En esta sede, sin embargq, nos
i p-o " este dualismo representa una dificultad absolutamente inicial en
o demOStlra; Comoa de Lenin, como —al contrario de lo defendido por Althussc.erw pre-
e eézzdems ﬁlosc;ﬁcos Lenin reconquista la unidad de su perspectiva, y lo
ﬂ_mente eéz Zsﬁz definicién de la dialéctica como arma del sujet.o revolucxonz.mo. ‘
et ! casual que las ambigiiedades iniciales empiecen a despejarse cuan
- i pf?;niatirllz,tudio de la subjetividad en el marco de la «Doctrina fiel concepro»
Lﬁzz.aEntonces, el ataque al subjetivismo kantianoy a'las teoﬁas fom;ahsli;a;s cizlg:;z;
ento, la reivindicacion de la validez de la po;turafumtar;fx:(g}zl;i?iii troe expgﬁmeman
i i e entre contenico y iorma

ela(ilzr; 2211:?:;1%1611 esencia-conexion-movimiento se presen.ta cot:ziz:
sino que dentro de la circularidad rele.a\ciongl del 113r0§eso conne?jzuce -
“nciarse —con un cardcter materialista-— el cardcter pnmc.yrd‘lal de fﬂi&igﬁi iz s
snocimiento. «Las leyes de la logica son 6.:1 lreﬂe]o de 1}()) oia]etlvz ;r; gialécticas»% Dleriva
<} hombre», donde «subjetividad y ob]euwdad. son absolutanms e el do
sicamente de una aproximacién, peto enseguida —en el corgenta parte centi ¢
Doctrina del concepto: 1. La Idea»— el argumento se afianza y gana o un.pequeﬁo
falidad — dialéctica»®: se retoma el discurso de esta fqrma,dzl;e feaf‘:; serun peateRe
puréntesl sl mareen ¢ g u;‘;fgiﬂﬁiéif;ﬁf Sdim;éctii‘ Es mas, en casi todo el

¢ i incipal que se le :

éste no es el sentido princip ribuye léc n s odo
: desde este punto en adelante, fa dialéctica aparece mas bien como proF: (,1 on oo
e dnific alidad de la esencia. La «muerta quietud del obj

que esto significa de afadido a la origin: et L s e el
tom. de la esencia, aparece aqui arrollada por el proceso del co \
133 e )

I OIL()CEII)letll(} umano, Coma aCtle ac su etl\/a Como o ra. [ entonces cuandoe
: \ } , Y s

nalidad de su aproximacion a la dialéctica, tras haberse sentido repelido por la forny
ble fuerza del punto de vista productivo de la dialéctica hegeliana. Y, de hecho, en | _
mera parte del comentario leninista, cada vez que el relacionismo se autosupera ¢
razonamiento productivo, con el impulso de un adecuado sustrato oneolégico, buses:
cobertura, que es al mismo tiempo mistificacién o juicio incompleto del proceso,
Veamos algunos aspectos. Al estudiar «el concepto general de la légica», Len
topa con el problema del «nexo necesario interno». Para explicarlo, «Hegel formul
postulados fundamentales: 1) la necesidad del nexo vy 2) el nacimiento Inmanente
las diferencias». Lenin comenta: «iMuy importante! Esto significa, a mi juicio: 1) N
necesario, nexo objetivo de todos los aspectos, fuerzas, tendencias, etc., en la esfery
los fendmenos. 2) “Nacimiento inmanente de las diferencias™ la légica ohjetiva in
de la evolucién y de Ia lucha entre las diferencias polarizadas»*®. Se ha tocado el s
no adecuado sobre el que avanzar, pero el desarrollo del discurso leninista se de
aquf. Tarbién la critica leninista 2 la doctrina hegeliana del ser®® llega a impasses a
logos: la fuerza del ser, que se autoproduce, modifica ef nexo esencia-conexion, 4
formandolo en fuerza productiva. Pero Lenin llega a estas reflexiones con dificultad
ser vuelve a emerger con el caricter compacto propio de Spinoza, concediéndose
importancia a conceptos como vida, vitalidad —que no son desde luego sindnimos ¢
produccién- que al elemento productivo. Y es que la produccién comprende el sa
cualitativo y la inversién productiva de la rélacién existente entre inmediatez y medi
cién. E incluso cuando, al final del libro I de la Ciencia de lu Légica, Lenin se topa
la critica hegeliana del concepto de gradualidad ¥y con un intento especifico de explicar:
dialéctica de cantidad v cualidad®, su reflexidn se queda en un énfasis genérico sob
la discontinuidad del proceso dialéctico. Natura facit saltus: pero la proposicién
énfasis sobre ésta— no generan ningin avance en ¢l analisis general.

Es importante constatar estas dificultades iniciales, porque a partir de ellas se ha
querido identificar en el pensamiento filoséfico de Lenin una especie de irreducible du
lismo que se configura entre el materialismo dialéctico y la iniciativa polftica, de tal forma
que al primero se le atribuye la funcién de ser mero reflejo tedrico de las concatenacionés
de los fenémenos (la Teoria enfatizada), lejos de la capacidad de reconducir la realidad'a
un sujeto creativo. Este dualismo (que identifica un Lenin spinogiano en filosofia diferente:
del Lenin pragmatico de la politica) parte de la conviccidn de que en el materialismo —y en1:
Lenin—no puede darse una concepcitn unificadora, que cualquier concepcién que tienda:
a comprender el proceso de forma unitaria es tendencialmente idealista, que cualquier
nocién de subjetividad (si por subjetividad entendemos Ia atribucion de la conexicn a un

atvos de la r
L qvance decisiv
mente dindmica,

—y

L. Althusser, Lenin et la Philisophie, cit. v Reponse & John Lewis, cit.

It ero también otros (como

12 B. de Giovanni, Hegel e il tempo storico della societd borghese, cit., p

uporini, Vaccea, etcétera). ‘
43 Vaanse los articulos de B A. Rovatti y

“de 1973).

4 ihid., p. 175.

4 Tbid., p- 192.

# Ihid,, pp. 186-193

§. Ranciere, en Aut-Aut 138 (noviembre-diciembre

* Ibid., pp. 87-88.
¥ Ibid., pp. 91 ss.
1 Ibid., pp. 109-114.
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la unién productiva entre sujetoy objeto comienza a encontrar su verdadero carge:
ter, a descubrir la especificidad material de su propia naturaleza dialéctica. «La ve
dad es un proceso. De la idea subjetiva el hombre llega hasta la verdad objetiva ¢
través de la praxis {y la técnica).»* La praxis emerge como plasmacién practica de
Ja dialéctica al superar ésta ~integrdndola— la concepcién de la esencia como con
xién v mediacion: la praxis es el motor y la verificacion (mediacién) del procesq
dialéctico.

yla praxis»®'. «El “sifogismo de la accion” [...]. Para Hegel la accidn, la praxis, es un
silogismo” 16gico, una figura de la logica. iY eso es verdad! No, por supuesto, en el
entido de que la figura de la logica renga su OLIo set €n la praxis del hombre (= ide-
lismo absoluto), sino a la inversa: la praxis del hombre, que se repite cien millones de
oces, se consolida en fa conciencia del hombre por medio de figuras de la l6gica. Pre-
isamente (y sélo) debido a esta repeticion de cien millones de veces, estas figuras tie-
4en la estabilidad de un prejuicio, un cardcter axiomético.

,Primera premisa: El buen fin {fin subjetivo) versus la realidad (“realidad exterior”).
»Segunda premisa: El medio exterior (instrumento) (lo objetivo) y

JTercera premisa y conclusién: La coincidencia de sujeto y objeto, la prueba de las
52

Hemos llegado a uno de los aspectos més importantes de la lectura leniniana
Hegel. El significado de la praxis pasa a ser ahora central, como descubrimiento de 13
radicalidad material, si bien la dindmica y productiva, de la mediacién entre la activ
dad constitutiva del sujeto v la emergencia de la realidad inmediata. La dialéctica dej,
de ser circular, su continuidad se identifica con la conexién de elementos constituides
por la praxis e intelectualmente correlativos. Continuidad y discontinuidad dialéctié.'
encuentTan su motor constitutivo en la praxis. En estas paginas, la insistencia y.

eas subjetivas, el criterio de la verdad objetiva.»
: Llegados a este punto, el subjetivismo dialéctico y productivo de Lenin da un paso
4s. Lenin afronta la «teoria del reflejo» como una teorfa materialista del conoci-
iento, al interpretarta coherentemente en términos de una teoria constitutiva del
yieto, en el sentido materialista. Fn estas paginas se describe la teorfa del reflejo de
‘ta forma, como teorfa constitutiva. Lenin pasa poco a poco de un momento obje-
aly pasivo, basado en la subordinacién del mundo de las ideas al mundo de las cosas
‘La dialéctica de las cosas produce la dialéctica de las ideas vy no a la inversa»)*, a
or realizarse el reflejo dentro del proceso dialéctico como motor productivo, consti-
ativo. El concepto de praxis destruye, en el marco dialéctico, el caracter fisico y
bietivo del reflejo, subordinando éste a la verificacién y a la técnica hasta determi-
4t su funcién constitutiva. «La vida produce el cerebro. La naturaleza se refleja en
cerebro humano. Mediante la verificacién y la aplicacién de la exactitud de esos
flejos en su practica y su técnica, el hombre llega a la verdad objetiva.»** «La acti-
dad del hombre, que ha construido para si una imagen objetiva del mundo, trans-
ma la realidad exterior, suprime su determinacion (= este o aquel aspecto © cuali-
ad suya) y de tal modo le elimina las caractetisticas de apariencia, exterioridad v
lidad, v 1a torna existente en 'y por sf (= objetivamente verdadera.)»? «El resulta-

. de la actividad es la prueba del conocimiento subjetivo v el criterio de la objetivi-
: "

énfasis leninista en la misma definicién hegeliana de la praxis, en los rasgos material
tas que establece esta definicién, en la importancia de la inmediatez (como irreduc
bilidad objetiva) que esté presente en la descripcién hegeliana de la praxis, son en
mes. Lenin concluye: «La praxis es superior al conocimiento (tedrico), porque pose
no sélo la dignidad de la universalidad, sino también la de la realidad inmediata»*
Y en otro movimiento: «El conocimienso teérico deberfa presencar el objeto de su nec
sidad, en sus relaciones multilaterales, en sus movimientos contradictorios, en si y par
si. Pero el concepto humano aprehende definitivamente esa verdad objetiva del cong
cimiento, se apodera de ella y la domina, sélo cuando el concepto se convierte en “se
para s” en el sentido de la praxis, es decir, la praxis del hombre v de la humanidad ¢
la prueba, el criterio de la objetividad del conocimiento. {Esta es la idea de Hegel? E
necesario volver a esto»®?. Y regresa inmediatamente: «Por consiguiente, Marx-s
ubica claramente al lado de Hegel cuando introduce el criterio de la practica en la teg
ria del conocimiento: ver las Tesis sobre Feuerbach»*, En definitiva, se trata del misty
concepto de silogismo de la accion que hemos extraido como conclusion. «El conoe
miento [...] se encuentra frente a lo que en verdad existe como realidad presente co
independencia de las opiniones (Setzen) subjetivas. (ilisto es materialismo puro!) Ta
voluntad del hombre, su praxis, impiden la consecucién de sus fines [...] en la med
da en que se separan del conocimiento y no reconocen la realidad exterior como lo
que verdaderamente es (verdad objetiva). Lo que hace falta es la unidn del conocimient

verdaderamente existente.»’
Nadie se escandalizard, imagino, excepto los que defienden una «teoria sin sujeto»,
omo conclusién de lo dicho hasta el momento damos lectura a este tltimo trocito

1 bid., p. 210
2 Ihid., p. 211.
3 Thid., p. 188.
5 Ibid., pp. 193-194.
55 Thid., pp. 212-213,
% Jhid., p. 213.

Tlbid, p. 193,

# Ihid., p. 207. -
# Ibid., pp. 204-205.

30 Ihid., p. 205.
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fiel comentario leninista, que resume las caracteristicas de la dialécrica tal y -
interpretada en la «Ciencia de la 16gica» v serf asumida definitivamente porilclom0
mo: «Aquf es importante: 1) la caracterizacién de la dialéctica: automovimient e?_
te de actividad, movimiento de la vida y del espiritu; la coincidencia de 10_;, coO, U
defi sujeto (el hombre) con la realidad; 2) objetivismo en el mas alto grado (e?iep
@ento mas objetivo”}»*7, En definitiva, y como observacion general, Lenin afiad o
digno de mencién el hecho de que en todo el capitulo sobre la “Ide,a Absoluta” i
se (liice una palabra sobre Dios {(casi nunca se ha escapado por accidente un capeT
divino), y ademas el capitulo —eso NB— tiene en escas{sima medida por contemdgﬂc
cfﬁco el idealismo, concentrandose por el contrario fundamentalmente en el "
dtal.le’ctico. La suma, la Gltima palabra y a esencia de la 16gica de Hegel es el métoT;
fcaazi (es-t}i) es sumamente importante). Y una cosa més: en esta obra Hegel, Ia mds ided,
pz;;)ezs:m ?{e?;zc!);g{leahsmo y mds materialismo que en ninguna otra. {Es contradicto
Para completar nuestro anélisis de los Cuadernos filoséficos sélo nos quedaria VOIZ

a detenernos en las partes en las que Lenin retoma la critica de los elementos de id
lismo que atraviesan la Ciencia de la I6gica, ratificando la necesidad de su eliminac
«Engels tenia razén cuando decia que el sistema de Hegel era materialismo con lac I
za en los pies»™. No queda més que la molestia de la eleccion: a lo largo de todo el B
tenido del comentario, junto a la identificacién de las insoportables rarezas de HCOH
aparece la denuncia puntual de todos los aspectos de exaltacion idealista «Mist‘eg
«juegos dialécticos», «vanidades teoldgicas», «idioteces sobre el absoiuto»‘ <<0bje;f :
mo + mistica y traicién del concepto de desarrollo», etc.: éstos son sdlo alf;runos de |
epitetos que ilustran la certeza leniniana de que la Ciencia de la ldgica represent 1o
«vigilia de la transformacién radical de la dialéctica»®. Pero no vale la p‘enz rogli
zar muche més en. este cuarto orden de temas leninianos sobre la lectura de II)—Ie el
de uno de los aspectos més tratados de la tradicién marxista. :
Llegados a este punto, reviste mayor importancia tratar de dilucidar cuanto 'aﬁte

el extraordinario significado que tiene para Lenin esta lectura dialéctica. Lo hem :
sefialado: con la dialéctica, el desarrolio de pensamiento de Lenin adquie.re caré'{.:tz
propio, un desarrollo que, desde la teorfa de la composicién de clase, estaba llegand
de r.r}anera prepotente a los temas de la inversién de la relacién com,posi'cién’or and
zacién y de la insurreccién por el comunismo. Pero hay algo més. La lectura he gehé
na de Lenin afiade a la mejor interpretacién marxista de Hegel (la de Marf) u

specto nUevo y superior: la conviccion del papel ontol6gicamente dominante de ia

raxis colectiva, de la praxis obrera ¥ revolucionaria. Liegados a este punto podemos

onsiderar definitivamente o] materialismo como ciencia obrera de la revolucion, al

Largen de la tradicién mecanicista, encarnacion de un realismo obrero revoluciona-

0. Llegados a este punto, Ia dialéctica se convierte en un darma del proletariado, con-

bida definitivamente para Jdar cobertura a las experiencias. La transformacion de la
axis bolchevique entre tos meses de abril y octubre no habrfa alcanzado una luci-
dez tan alta sino se huhiese pasado por esta experiencia teérica. La profundizacion
Jofsta, dentro de la tendencia leninista, de la problematica de la insurreccién y de
dictadura del proletariado y su cransformacion en la practica de la revolucion pet-
anente, rodo esto se nutre de la formidable leccidn tedrica que representa la Cien-
o de lu légica reinterpretada por Lenin. Sin fa conviccion del poder radicalmente
novador de la praxis el gradualismo y el reformismo son invencibles. Sin la capaci-
ad de conducir la abstraccion Jeterminada v el método de la rendencia a la fuerza
olutiva de la praxis colectiva, el universo humano se representa como una ley
mplacablemente contraria a los oprimidos. Sin la fuerza de un proyecto tedrico que
gmine los procesos de ia praxis, la reapropiacion de las masas de la alegria de ges-
nar el poder se convierte en algo imposible. Bien, todo esto aparece brevemente
n la praxis leninista de la lectura de Hegel, en este redescubrimiento formidable de
. metodologfa marxista, con una diferencia respecto a Marx: el arma tedrica esta a
into de convertirse en arma practica y material.

Cuando Lenin sube al tren blindado que lo llevara de Suiza a Rusia, lleva consigo
<es series de apuntes: sobre la dialéctica, sobte el imperialismo y sobre el Estado®.
Desde luego, no habra sido ol contenido de estos cuadernos lo que haya ocupado su
cencién!®? Y sin embargo Lenin habfa construido con estos tres grandes eemas de
studio su «Enciclopedia de la praxis colectiva». En el grupo de argumentos sobre la
fialéctica habia redescubierto la fuerza innovadora de las masas como elemento arigi-
ario v pulsién principal del movimiento; en el grupo de apuntes sobre el imperialis-
mo habfa definido la antitesis, la negatividad del proceso capitalista con toda la rigi-
dé su composicion y tendencialidad material: la negacion capitalista se habfa
xasperado hasta llegar al limite de tensién posible en la contencién del movimiento
¢ clase, originando en su interior un mecanismo autodestructivo; en el grupo de
otas sobre la teorfa del Estado de Marx, Lenin finalmente habfa aplicado la dialécti-
4 a la relacién conclusiva, habia visto 1a destruccion revolucionaria articularse en el

57 Ibid., p. 225. ovimiento de las masas como ansia y exigencia de comunismo. La unificacion del

3 Ibid., p. 232.
% Thid., p. 231.
69 Ibid., por ejemplo y pp. 91-92, 159-166, [81-183 y 196-197.

6! 1leva consigo «idealmente»... jporque habfa olvidade uno de los cuadernos! Veéase L. Colettl,

Introduccitns a Quaderni filosofict, cit.
62 La descripcion del viaje de Suiza a Rusia se halla en la biografia de Lenin de Fischer.
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andlisis en torno al concepto més alto de productividad de la accién de clase v
masas constituye el fundamento de esta evolucién del pensamiento de Lenin. El conge
to de organizacién también resultaba modificado por todo ello respecto a los concepy,
bolcheviques precedentes, respecto al i(Qué hacer?, porque organizacién significal
ahora dialéctica general del movimiento revolucionario. El concepto de momen
propicio tamhién habia sido renovado porque ahora dependia de la sintesis de los g,
mentos destructivos y generados por el mecanismo imperialista ¥ determinados por:
actividad de las masas. La sintesis comunista se operaba al mis alto nivel, el d¢ ]
comprensién del movimiento en su totalidad creativa.

podemos —sin disimuto— decir por quién, para quién, por qué motivo, si no fuera -por -
esto, todo serfa indtil. «La inevitabilidad de la crisis revolucionaria que irrumpe por
H

¢l desarrollo del imperialismo»: esta afirmacién tedrica es al mismo tiempo la afirma-

cion del sujeto obrero. B
Asi pues, el intermedio dialéctico de los afos 1914-1916 concluye muy positiva-

“mente. Lenin doté de un corpus tedrico a una linea de investigacién en el filén de la
evolucién que siempre habfa perseguido, dando una nueva arma, una nueva vision

te6rica al movimiento. La dialéctica leninista sigue siendo para nosotros una ensefan-

a fundamental.

Si regresamos por un momento a las posturas de los estudiosos contemporineo
los Cuadernos filoséficos de Lenin, y en particular a Althusser, hay que reconocer g
Lenin reproduce un rasgo de la actitud teérica que en la actualidad estos reivindican
como caracteristico de la teorfa, y es la total apertura del punto de vista obrers;:
ausencia de hipdtesis totalmente definidas, la tendencia a abrir la concepcion de
futuro estructurado en limites inalcanzables para la praxis actual. Pero —y esto de
subrayarse de nuevo con fuerza— en la Teorfa contemporédnea este cardcter ﬂimitad-o
este objetivismo estructurales se encuentran vacios (iy tan grande es el vacio de la teg
ria que el Partido se ve obligado a intervenir para eliminar la sensacién de vértigo
mientras que en Lenin esta apertura es estructurada subjetivamente gracias a la praxi
colectiva de las masas, y el cardcter ilimitado y el objetivismo estructurales son supér
dos por el impetu autoproductivo y siempre renovador del movimiento. También en
plano rigurosamente légico el proceso es el mismo: de la abstraccién determinada a |
tendencia a realizarse del momento propicio, el proceso se renueva y se rellena con uri
actividad concreta y especifica que de ninguna manera puede ser evitada, que en rea
lidad —por sf sola= da sentido al proceso. El concepto de organizacién y el program:
comunista viven esta tensién y esta continuidad de masas. '

Para finalizar, pongamos un ejemplo. El contenido del analisis leninista del «Impe
tialismo» es conocido, porque muchas veces nos hemos referido a él. Ahora bien
{qué hace que estos escritos estén relacionados de manera tan inmediata con la prac
tica de las masas? {Tal vez el corte tedrico estructural, objetivista? {Quiz4 la especifi
¢idad de la posicién contraria a las aristocracias obreras y a sus componentes socid
chovinistas? (Y, por lo tanto, en las palabras de Althusser, lel «estructuralismo» de b
Teoria v la «lucha de clases» en filosofia?) Ciertamente no. Estos textos llegan a se
fundamentales para la preparacién de la Revolucién de Octubre porque identifica
una tendencia objetiva —la crisis capitalista a partir del perfeccionamiento maximo de.
la méquina de represién antiobrera en el marco de la guerra entre imperialistas— v la rem
ten al sujeto obrero, indicando el mémento propicio y el objetivo. La referencia al sujeto;
obrero da sentido al mismo tiempo a la teorfa v a la critica tedrica. Porque el sujeto obrerc:
es el sujeto de la teorfa. Si no fuera por esto, si no fuera porque gracias a la teorfa
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Los fundamentos
econdmicos

de la extincion del
Estado. Introduccién

a la lectura de El Estado
y la revolucion

19. GQUIEN EMPEZARA

- Comenceinos la lectura de El Estado y la revolucion. Las cosas que se han dicho hasta
" ahora sirven en buena medida de introduccién af discurso sobre El Estade v la revolu-
- cién: auténtico corazén del pensamiento de Lenin y razén por la que los obreros revo-
ucioniarios serdn siempre leninistas: Nuestro discurso se centrard en el capitulo V, que
leva por titulo «Las bases econdmicas de fa extincion del Estado». Naturalmente, antes
eeremos los otros capftulos, para vér de qué manera se justifica y toma forma el dis-
curso sobre la extincién del Estado, que es central en este trabajo.

Utilizaré la edicién de Samona y Savelli' porque tiene la ventaja de que incluye,
junto a El Estado 'y la revolucidn, los cuadernos de preparacién El marxismo sobre el Esta-
do, utios apuntes de Lenin en los que interpreta textos de Marx, de Engels, de Kautsky.
Estas notas re'sultan interesantes porquée permiten reconstruir la’ génesis del discurso
leninista. En El Estado y la revolucion, que haescrito entre agosto v septiembre de 1917
(justo después del primer intento ihsuereccional fallido de julio, cuando Lenin se vio
obligado a huir de Mosct)?, Lenin utiliza' las notas sobre El marxismo y el Estado que
abfa redactado en Suiza en el periodo inmediatamente anterior a su retotno a Rusia.
En Suiza, después de haber sido obligado-a abaridonar Cracovia, localizada en la Polo-
fiia austriaca de entonces, Lenin redacta una triple serie de textos: el primer grupo se
corresponde con-los estudios filoséficos; que fieron recopilados en los cuadernos de

LV L LENIN, Stato e rivaluzione e lo studio preparaiavio. Tl mearxismo sullo Stato, a cargo de I MAR-
CONI, Roma, Samena e Savelli, 1963,
2 Sobre la clandestinidad de Lenin, véanse las mencicnadas obras de Carr v Fischer,
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Lenin sobre Hegel; el segundo grupo estd dedicado al estudio (los cuadernos) del impe.
rialismo v por consiguiente a la redaccién del ensayo popular sobre el imperialismg v,
por dltimo, aparecen estos escritos sobre El marxismo vy el Estado que constituyen e
antecedente inmediato de la obra de agosto de 1917. Veremos cémo estos tres bloques, -
es decir, el redescubrimiento v renovacién del método dialéctico, ¢l andlisis sobre e].
imperialismo y ¢l analisis especifico del Estado y el comportamiento de la revolucion
obrera frente al Estado, se encuentran intimamente relacionados. Respecto a este’
manuscrito, El marxismo sobre el Estado, hay que decir que tiene una historia particufar
parece ser que Lenin tenia la intencién de escribir El Estado vy la revolucion en Suiza,
nada mis llegar a Rusia, pero que no pudo hacerlo porque los apuntes se perdiero
durante el viaje de regreso a Rusia; cuando por fin Lenin recupera los apuntes d
manera fortuita (lo cual sucede en el momento en que pasa a la clandestinidad com
consecuencia de una orden bisqueda y captura}, el escrito es finalmente redactado e
agosto-septiembre. '

ques y de los bolcheviques, 1906). 3) Visperas de la Revolucion de 1917: tesis de octu-
bre de 1905. 4} Experiencia del 1917. Ascenso del movimiento de masas, soviet (su
extension y debilidad; dependencia de la pequefia burguesfa). 5) Prostitucion de los
soviets por parte de los socialistas revolucionarios y los mencheviques: milicia, pueblo
*armado; seccion militar, las “secciones”; seccién econdmica; exploracion sobre el 3-5 de
julio; “independencia” del poder de las organizaciones de los partidos. 6) El episodio de
Kornilov: degeneraci6n de los mencheviques y los socialistas revolucicnarios; la falsifi-
cacion del 14-19 de septiembre. 7) El “mesianismo”, {Quién empezara?»>. Habria sido
un resumen coherente del conjunto de la actividad teérica de Lenin, desde un punto
de vista especifico: la preparacién de la insurreccién. «iQuién empezardl» cierra el
esquema del capitulo VIIL. A este respecto, Lenin cita en.sus apuntes los siguientes frag-
mentos de la introduccién de Engels a la Miseria de la filosofta: «Algo que es formalmente
erréneo desde el punto de vista de la ciencia econémica puede ser totalmente vélido
desde el punto de vista de la historia universal» [...] «en un error econémico formal
uede esconderse un contenido econémico totalmente real»?. «(Quién empezara?» es,
por lo tanto, la demostracién de lo que, en otro lugar, hemos denominado inversién de
[a relacién “existente” entre composicién y organizacién. «Mesianismo?» Es la res-
puesta irénica a todos aquellos que, en el marxismo occidental de la Segunda Interna-
cional, insistian en el cardcter oriental, mesidnico, etc., del pensamiento leninista. De
echo Lenin reconduce aqui la fuerza de la transformacion dialéctica de la praxis deter-
minada (de la composicién de clase) en virtud de los objetivos del proyecto organizati-
extincién del Estado, felicidad de los hombres, subjetividad en la gestién del pro-
ceso, asentamiento de la organizacién en las necesidades politicas principales del

El texto se detiene en el capitulo VI. Los capitulos precedentes son los siguientes: ¢
I esta dedicado a la sociedad clasista y el Estado en general; el 11 es una reconstruccié
de los escritos de Marx sobre la revolucién de 1848; el tercero esté dedicado a la expe
riencia de la Comuna de Parfs de 1871 v por extensién al anilisis de Marx sobre la-
Comuna; el capftulo IV comprende explicaciones complementarias y recorre los escr
tos de Marx, y sobre todo de Engels, redactado en polémica con la socialdemocracia, ya.
sea para apoyatla o para criticarla {en concreto son muy relevantes las criticas al pro
grama de Erfurt y de Gotha); el capitulo V afronta directamente la cuestién de la extin
cién del Estado v de las bases materiales de esa extincién; el capitulo VI es un ataque
despiadado contra Plejanov y Kautsky; del capitulo VII sélo se conserva el apartadd
titulado la «Experiencia de la revolucién rusa de 1905 a 1917». El esquema sobre el qué
se levanta Bl Estado y la revolucién es el siguiente: se parte del discurso marxista sobre
la pénesis del Estado para llegar al discurso sobre la lucha de la clase obrera y sobre la
experiencia de la lucha que se desarrolla entre los afios 1848 y 1871; a partir de aqui se
propone el discurso sobre el programa comunista —que hace referencia tanto al andlisis
de las posiciones del partido como al discurso sobre la extincién del Estado— para des:
cender de nuevo a la critica contra los oportunistas, contra Kaustky y Plejanov. De
acuerdo con el plan original, se habrfa debido abordar el analisis de la experiencia de 4
revolucidn rusa de 1905 v de 1917, para defender la actualidad del programa comunis-
tay mostrar la madurez de masas del mismo, siguiendo la estela de las indicaciones que
emergen del anglisis de 1848 y de 1871. Se trata de un esquema (el del capftulo VI
en el que teorfa, historia, critica y programa tendrian que haberse unido y verificado:
realmente, con la obra-acabada, se echa mucho en falta este altimo discurso.

otoletariado. Lenin asume, de manera polémica, el término «mesianismo» poniéndolo
entre comillas: «quien empezard», es evidentemente el proletartado ruso, precisamente
4llf donde el «mesianismo» de la organizacién ha logrado, por una parte, desencadenar
¢l movimiento de masas y, por otra, regularlo, dirigirlo y conducitlo hacia su ohjetivo
politico esencial y consciente. Con esta base el proletariado ruso serd capaz de afrontar
o5 problemas de la extincién del Estado.
Para nosotros, resultarfa sencillo a dia de hoy, tomando como base la experiencia
usa, la experiencia del socialismo real, realizar duras crfticas al contenido del discurso
eninista, renovando, quizé, la acusacién de utopismo. Pero iqué sentido tendrfa? La
cusacién de utopismo, la crisis de la finalidad subjetiva, no podria de ninguna manera
11m1nar el hecho de que esta tensién subjetiva del odio contra el Estado constituye la
atriz operativa de cualquier movimiento revolucionario de masas. (uien abandona el
erreno de una utopfa entrelazada con la capacidad subjetiva de las masas abandona no
Veamos el esquema del capitulo VII: «1) Nueva “creacién popular” en la revolu-
cién. iQuid est? (Plejanov, 1906). 2) Lecciones de 1905 (resoluciones de los menchevi- * Ihid., pp. 142-143.
#Tkid., p. 143, n. 6.
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cidas dentro de Ja socialdemocracia: El capital financiere de Hilferding y La dcviila
in del capital de Rosa Luxemburg. Este proceso habfa sido reflejado en ellas: en Ia
~dida en que los obreros, como sucede desde la década de los setenta del siglo XIX,
acan las bases de la produccién capitalista de manera directa y masiva y lo hacen a
vés de su figura social especifica de prolerario misero y masificado, que es la primera
gmposicion téenica que el capital produce, v que estd destinada a la produccién manu-
cturera, en la medida en que esto sucede, entre 1848 y 1870, ¢l capital eleva enor-
emente el grado de -compostcic’m organica, es decir, aumenta enormemente la separa-
5 entre maguinaria y trabajo consumido, entre capital constante y variable. {Con
& objetivol Con el objetivo de dividir nuevamente a la clase obrera unificada por la
ha, y configurar la figura det obrero profesional, un obrero capaz de generar un grado
e productividad altisimo respecto al pasado, un obrero que a traves de la dignidad del
tabajo, con una conciencia del trabajo mayor, conquista una posicion especffica en el
njuneo del proletariado. La posibilidad de este salto capitalista se produce gracias a
“sroceso gigantesco de concentracion y'a Ia garantia de unas condiciones de mono-
lio. seguras {la capacidad de fijar, de forma masiva v unilateral, el precio de la met-
ticfa). Pero, por otro lado, esto provoca la necesidad de desarrollar en el campo impe-
rialista la constritccién de un mercado que sea capaz de responder a la capacidad
prbdﬁctiva determinada por este nivel superior de composicion organica. Este es el pro-
céso descrito con exactitud por Hilferding y Rosa Luxemburg primero v retomado por
tiin-después, en la- teorfa del imperialismo, con algunas correcciones especificas que-
qui no nos interesari: Lo que nos interesa en estos momeiitos es describir el marco
general: la ihiciativa de la lucha obreraen la fase que media entre 1848 y 1870; el avan-
& del conjunto de la estructura capitalista con el objeto de frenar este nivel de luchas
preras; la reestricturacion de la produccién y de 1a fuerza de trabajo con el objeto de
Jsvocar la ruptura de la unidad que se habia configutado en el interior dela clase obre-
4. Bsta ruptura interna y veftical, que aparece a finales del siglo XIx, permanecera
4o rasgo especifico de la fuerza de trabajo europea hasta la gran crisis de 1929y las

Sélo a Lenin, no sélo a Marx, sino todo fundamento materialista de la accis :
cionatia, toda posibilidad de comprender la tendencialidad madura actual e
. Per»o yeamos, entre tanto, el «Prélogo a la primera edicion» de El Esrad‘o v la .
cign: tiene fecha de agosto de 1917. Y el «Epflogo a la primera edicidn», que ’Tfe 1’0?1

c'i.o el 30 de noviembre de 1917: «Este folleto fue escrito en los meses ;12 a ZSta %
tiembre de 1917, Tenia ya trazado el plan del capitulo siguiente ol VII: “Lage e i~
de las revoluciones rusas de 1905 y 1917", Pe.ro, aparte del ti:cuio n;) ﬁle ;L‘lpenef}
escribir ni una sola linea de este capitulo: vino a impedirlo 1a crisis p;)lfti(la la V(: :
la Revolucién de Octubre de 1917. De impedimentos como éste no tieﬁe,uno s
alegrarse. Pero la redaccion de la segunda parte del folleto (dedicéd.a a la ;‘EX e
d-e las revoluciones rusas de 1905 y 1917") habré que aplazarla seguremnente..ch)).r-e 121
t1em.p0: es més agradable y més provechoso vivir la éxberiencia de la revolucic &
escribir acerca de ella»’. . | o
| Un epilogo como éste cumple todos los requisicos para ser famoso. Ubica de
justo el libro, que constituye precisamente el nicleo tedrico de 1é-éxpe.rien.ci.a ...r’m"
politica que Lenin vive en esos dfas, y lo dota de una iﬁfeﬁsidad ue 61 {) aCt'
revolucionario podia determinar. . e S
Asf pues, prélogo a la primera edicion: «La cuestion del Estado adquiere actual
men_t? una importancia singular, tanto en el aspecto tedrico como en el aspeéi:o olit
co practico»®. [Por qué? Porque en tomo a esta cuestion giran todos los pro]sl.erﬁals) a
se basan en la conviccién que Lenin tiene desde los inicios de la revolucion de qu y:
puede explotar la crisis bélica con las dramdticas consecuencias de desarrollo ccfi ?tal
ta que genera: fa guerra es la (ltima fase de un ciclo de desarrollo éépitalisfé «I?a .
rra imperialista ha acelerado v agudizado .éxtra_drdinaria;rléﬁie el prof:eé(:) de: trangf. '
m_g{_:i(’m del capitalismo monopolista en _cap_i_taiis.mo. r-ﬁonopohsta de ;Es;tado N Es.té S Ol
primera tesis fundamental que se encuentra en la base de todo el diséursd éle Lemiw::3 SL&
1denl_tiﬁca_(_:ién es correcta: en la etapa que estﬁ acravesando el capital se .produc-e el .
feccionamiento de las estructuras monopolistas del cépital .yula-é(:)r.aﬁgﬁr.éc”ién dp?
completa simbiosis —acelerada extraordinariamente pbr=lc;s sucesos bélicos— c ?15-
estructuras del Estado. Nos encontramos en la parte final del precesé que se ini-c?n 6
la gran etapa de luchas obreras posteriores a 1870 y la fo_rrhéciéﬁ.:d.e los parﬁd(;)s 512;2
demécratas, v que provoca el proceso de _ref_astructuraciéﬁ éapifalista qué continda y se
d-esarroﬂa durante todo el siglo X1, hasta su final no sélo croﬁolégico sims «reals Yue
viene @_arc_ado por la primera gran guerra imperiaiista.. La reestructdracién ca i.t;al?st.a
posterior al ataque communard va habfa sido déscrita en dos obras fundamerﬁ:ali:s,rpr '

iahisformaciones subsiguientes.

La revoliicion Tusi'se desatrolla‘a partit d& esta figura, como revalucion del obrero
Lofesional en toda sir dimenisién. Se trata de la revolucion del obrero que estd unido a
i deretminida ideologia del trabajo, a una especifica ideologfa del socialismo. Y que
transforma el sometimiento capiralista erl fuerza revolucionaria: Esto sucede siempre, y
siempre debe siceder; si es cierto que ¢l obrero, antes de convertirse en revolucionario,
¢s capital variable, es decir, parte del propio capital. Los limites de la revolucién sovié-
tica van mucho mas alla del mero hecho de haber sido dirigida de forma hurocratica;

> Ibid., p. 141. Estos fueron determinados en realidad por una historia particular del capital v estéan
5 . g I . . . oL : Iy " .

; Ibid., p. 3. laciofiados cor un tipo especifico de composicién de la clase obrera. Pero esta con-
id. viccioén es precisamente lo que nos ha llevado, en |a etapa més reciente de la experien-
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cia revolucionaria, a valorar como algo fundamental la permanencia del proceso revd

lucionario, la necesidad de imponer, por encima de la continua estratificacién de detey

minados niveles de composicién obrera, la ruptura permanente de estos niveles: pe
! per

?1;1111611(:13 del proceso revolucionario como tal, revolucién cultural como elementg
N °

undamental del proyecto y del programa. Volveremos més adelante y de manera mgs-
$

detenida a analizar estos aspectos.
| Consideremos ahora la fase descrita por Lenin. El proceso fundamental es el fing
ciero. El avance capitalista tuvo lugar gracias a la concentracion financiera v a la fun,

cién de intermediacién productiva desarrollada directamente por los bancos. Por otrg

lado, el capital incide directamente en la extensién del mercado a través de dos fase

u , , .
3 e Lenin describe de manera acertada: una primera fase dominada por la exportaciég
e mercanci 5 i&
ancias y una segunda en la que prevalece la exportacién de capitales, y en [y

q'ueZi enl consecuencia, se busca el crecimiento del mercado capitalista en el sentido pro
Fm de a palabra, de la circulacién de capital como tal. «La guerra imperialista ha ace
1f:m oy agudizado de manera extraordinaria el proceso de transformacién del capitﬁ.'
ismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado.» Tercer aspecto o, st queréi
perfeccionamiento ulterior del ' iali e mand

ulterior del modelo imperialista. La realidad del poder de mando:
como concrecidn y fuerza de la concentracion, sale a la luz completamente. La necesi

d]id capitalista de presentarse en la forma Estado para desarrollar estos procesos serd
ora impulsada con fuerza por la guerra imperiatista. La guerra aparece COmMo umn.:

enfrentamiento en el campo de la divisién de mercados v, por lo tanto, como conse
C I - rs H . . ’ y
uencia necesaria del proceso que se habia iniciado.para reestructurar el poder de

mindo sobre la clase y que habia llevado a configurar una nueva forma de dominio-
sobre la clase obrera como parte del capital. De este modo, la guerra intensifica de -
manera extraordinaria en la racionalidad general del sistema. Fl salto hacia adelante del”

cap1tlal s&{ convierte en un salto mortal, ya que el capital, para derrotar al enemigo intet-
no —la clase obrera— estd obligado a lanzarse a través de Ia construccion del capita

financiero a la conquista imperialista de los mercados, 1o cual conduce a su vez al

enfrentamiento v a las guerras imperialistas. La guerra imperialista, que es una guerra

de re?amaon de los mercados, deriva inevitablemente de la necesidad de dominar al
enemigo obrero interno.

Resulta initil cuestionar la validez del esquema de Lenin y su conveniencia respec;.'

to a la realidad concreta de la lucha de clases, la composicién del capital y la clase obre-
ra; por otro lado, resulta igualmente inutil subrayar la nula validez del esquema si lo

. 8 Yéase a este respecto los ensayos recogidos en S. Bologna, P Carpignano y A. Negri, Crisi ¢ orga-
mzzazpne operaia, cit., ademds de los que aparecen en L. FERRARI-BRAVO {ed.) Imperia,lismo e cl .
operaria, Mildn, Feltrinelli, 1975 v en A. SERAFINI, Y. MOULIER BOUTANG, M ‘P’{os DALLA C e
al., Loperaio mudtinazionale in Buropa, Mildn, Feltrinelli, 1974. o ’ e
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plicamos & la situacién actual. De hecho, hoy dia la crisis se confirma dentro de unas -
:mensiones especificas de planificacién que son irreductibles al andlisis leninista®. Pero

o nos inferesa remarcarlo.

Lo que realmente nos interesa destacar de Lenin es este proceso dialéctico funda-
qental: la aceleracién de los procesos imperialistas y la agudizacién de sus contradic-
iones chocan directamente con sus fundamentos de clase. Las contradicciones exter-
25 estallan para convertirse de nuevo en lo que realmente son: representaciones
enerales de las contradicciones internas, de clase. La guerra es impuesta al Estado por
a necesidad de legitimar y garantizar de forma directa el tipo de operacién monopolis-
s desplegada, pero con ello revela su finalidad primaria: el dominio interno de la clase
brera. La guerra imperialista ha acelerado extraordinariamente el proceso de transfor-
macion, dectamos hace un instante: «La opresién monstruosa de las masas trabajado-
s por el Estado, que se va fundiendo cada vez mds estrechamente con las asociacio-
nes omnipotentes de los capitalistas, cobra proporciones cada vez mds monstruosas. Los
p"aises avanzados se convierten —y al decir esto nos referimos a sus “retaguardias”— en
presidios militares para los obreros. Los inauditos horrores y calamidades de esta guerra
interminable hacen insoportable la situacion de las masas, aumentando su indignacién,
14 madurez de la revolucién proletaria internacional es mas que evidente. La cuestién
de su actitud frente al Estado adquiere wna importancia prctica»®. Es deci, el propio hecho
de que el capitalismo haya entrado en una contradiccién, provocada por las concen-
fraciones, el imperialismo, la guerra, 1a agudizacién del cardcter violento de la opresion
htiobrera, genera la posibilidad de desenmascarar la naturaleza de este proceso. En el
hismo momento en que surge la citada contradiccidn, la crisis es inevitable. Marx lo
gscribe miles de veces: la crisis es desvelada por el punto de vista obrero porque sélo
éste conoce la verdadera naturaleza del proceso capitalista. El hecho de que la crisis
bélica fortalezca al Estado no muestra otra cosa que la profunda insostenibilidad obte-
4a de la situacién. La revolucién aparece desde el principio como toma de conciencia
de lo insoportable que es la situacion desde el punto de vista de las masas.
iLa «maduracién» de la revolucion proletaria internacional»! iQué aventurero resul-
‘taria nuestro viejo compafero si nos pardsemos a escuchar a todos aquellos que hoy dia
lorifican sus ensefianzas! Y aun asi 1a distancia del objeto no es real: la cuestién de la
‘tevolucién proletaria internacional sf que es real y cercana, porque Lenin la interpreta
como producto del sujeto vivo que tiene delante.
. Asf pues, este sujeto vivo, concreto, determinado, {cémo se sitda frente al Estado? La
‘cuestion pasa a ser fundamental. Y esto es asf porque la actitud frente al Estado constituye
el aspecto fundamental de la cuestion del programa. iQué hace la revolucién con este Esta-
‘407 La revolucién asume el poder en la forma més evidente en la que el poder se presenta,

9V, L. Lenin, Stato e rivoluzione, cit., p. 3.
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es decir, como estructura, como maquina legitimamente predispuesta para gestionar 13
violencia que se ejercita con unos fines determinados. Pero {cudles son esos fines? {Por q
nos apoderamos del Estado? {Cudl es el avance que aporta la revolucién y cudl es la acting
qque debe tener el proletariado frente al Estado? (Por qué el proletariado quiere hacerse cop
el Estado, por qué se apodera de él7 i{Qué uso inmediato y concreto hard de él? Lo ques
fundamenral es que este sujeto vivo, portader de la revolucidn mundial que se aproxity
tenga claro cudl es su deber, con tode lo que eso fmplica y con la resuelta voluntad que exige
la esperanza de liberacion del dominio imperialista, de su miseria y desesperacién. E
Desde este punto de vista, la finalidad esencial del folleto aparece ya en su prélogg
donde Lenin ataca desde el principio a «los oportunistas que se han desarrollado d
rante décadas de desarrolio relativamente pacifico»: unos individuos que «crearon:
corriente de socialchovinismo imperante en los partidos socialistas oficiales del muride
entero. Esta corriente, socialismo de palabra v chovinismo de hecho, se distingue por
subordinacion rastrera y misera de los “jefes del socialismo” no sélo a los intereses de su
burguesfa nacional, sino, precisamente, a los intereses de su Estado, pues la mayorfa de s
ltamadas grandes potencias hace ya largo tiempo que explotan y esclavizan a mucha
nacionalidades pequefias y débiles. Y 1a guerra imperialista es precisamente una guerra pa
la particién v el reparto de esta clase de botin»'®. La necesidad de desmitificar la teorfa
Estado deriva del hecho de que los jefes socialdemdcratas estuvieron tan implicados enél:
mecanismo de la concentracién capitalista, en esa primera forma colectiva del Estado cre
ada con el objeto de mantenet el desarrollo del capital en el marco de una perspectiv;
imperialista; estuvieron, por lo tanto, tan implicades que tinicamente la liberacién de st
subordinacion ideolégica podra permitir el libre desarrollo de fa lucha obrera revoluciona
tia v la consecucidn de sus objetivos. Capital y Estado alcanzaron una compenetracion ta
grande que cualquier comportamiento subalterno respecto al Estado derivé en posiciones de
apoyo incondicional al imperialismo, al punto de vista capitalista contra los obreros. Porefl
«la lucha por arrancar a las masas trabajadoras de la influencia de la burguesia en general
y de la burguesfa imperialista en particular sélo es posible si se lucha contra fos prejuicios:
oportunistas sobre el Estado»!!. El discurso de Lenin, a través de la reconstruceién de los:
plantearnientos marxianos sobre el Estado, trata de desenmascarar la falsa teorfa sobre
Estado que por aquel entonees se habfa desarrollado en vireud de la participacién impe-
tialista y con anterioridad en virtud de la defensa del Estado nacional. «Comenzaremos’
examinando la doctrina de Marx y Engels sobre el Estado, deteniéndonos de manera espe-
cialmente minuciosa en los aspectos de esta doctrina olvidados o tergiversados de un modo!
oportunista. Luego, analizaremos especialmente la posicién del principal representante de
estas tergiversaciones, Karl Kautsky, el lider mas conocido de la Segunda Internacional

se tan lamentablemente ha fracasado durante la guerra actual. Finalmente, hareinos el
alance fundamentai de la experiencia de la revolucion rusa de 1905 v, sobre todo, de la:-
e 101751 «La cuestién de la acritud de la revolucidn socialista del proletariado ante el
stado adquiere asi no s6ko una importancia politica practica, sino la mas candent}e actua-
idad en el sentido de que sirve para explicar a las masas qué deberdn hacer para liberarse,
n un futuro inmediato, del yugo del capital»t | ,
Llegados a este punto vuelve a ser tan evidente como dolorosa la ausencia del capftu-
- V1T en el libro de Lenin, es decir, la reconstruccion de las luchas, algo que en Lfl:nm
abrfa tenido sin lugar a dudas la misma intensidad, la misma extraordinaria capacidad
E;)ropositiva (ademas de analitica), que tuvieron. los textos de Marx sobre las luchas obre'-
a5 en 1848 y 1870. El riesgo de que esta carencia provoque efectc?s. ge‘:nerales v dei.:erml—
. una vision distorsionada de la obra es srande. Su carédcter doctrinario (.en el sentido de
que alude a los principios del marxismo v a la teorfa marxiana y engelsxana) parece ser
exclusivo de esta obra, mientras que, COmMO hemos visto, no 10. es en absoluto. Esto puede
{egitimar de manera ilusoria interpretaciones tedricas que no tienen en c1‘1enta a las nefie«
dades del sujeto revolucionario como tal. Por lo demds, la falta del .d1scurso sobre_ as
voluciones de 1905 y 1917 se aprecia también en las consecuencias 1ntem?s-que tiene
1 el andlisis, por el hecho de que las categorias definidas carecen de una suﬁa.emfe’ con-
‘recién. Veremos c6mo esto es aplicable en particular a la categoria dle la «ex}tmcmn del
rado». Pero serd necesario que nuestro analisis ignore estas carencias. Y SOk,) hay dos
_odos de hacerlo: por un lado, tratar de acercar nuestra lectura a Ia metodologia general
e Lenin, al programa politico que defiende en este period? lg o].ar.a; por otro, tr?tar de
adaptar ] andlisis a la situacion actual, preguntindonos «qué mgmﬁca El Est‘adg y.1 @ revo-
ucidn para nosotros hoy dfa» v, en definitiva, si esta teoria, constnuda.a pa.ru.r ela e)qzle—1
iencia especifica de las revoluciones de 1848 v de 1871, de la experiencia 1’mp.hc1ta e
roceso revolucionario ruso de 1905y de 1917, si, por lo tanto, esta t§0r1a puede ser
inmediatamente adoptada en la actualidad por el marxismo re-volucior}ano.

Con este propdsito, es probable que lleguemos a una serie de conclusiones que c%lc.)quen
<on Ia tradicién del movimiento obrero. De hecho, esta extraordinaria E)ropuesta tebtica de
Lenin (extraordinaria sobre todo si la comparamos cor experienciasﬁanalogas de su tiempo)
es una propuesta totalmente concreta. Constituye el intento de teorizar sobr§ una faselesl;ae:—
cifica del discurso del movimiento obrero sobre el Estado, determinando v s1tuz.md0 histéri-
: camente el discurso sobre las bases econdmicas del Estado, a partir del anéllsw c‘ie Mlarxdy
Engels: de esta determinacién econémica del proceso revoluciovano nace la indicacién de
lo concreto que a su vez seré destruido en el rranscurso del propio proceso. Pero entonces y
una vez més podremos confirmar el hecho de que esta obra est4 relacionada con una etapa

0 Ibid., pp. 3-4.
WIkid., p. 4.
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jones entre las clases son irreconciliables, es decir, la existencia misma del Estado ™
ﬁlpl';ca 1a revelacién de una relacién dialéctica, en sentido antagonista, que se da en
~galquier situacién en la que exista e} Estado. Lenin se propane como tarea inicial veri-
ficar esta tesis: o, mejor dicho, «restaurar la verdadera doctrina de‘l Estade de Marx».
Asi pues, {qué significa esta definicién! En primer lugar, en‘I'.enm eNCONLIAMOs refe-
rencias a las teorfas de Engels incluidas en El origen de la famlba, la propiedad %mvada y

1 Estado. De acuerdo con las ensefianzas de Engels, el orlge‘n.del Estadc? esta? necesa-
amente relacionado con la superacion del comunismo prim1t1vo,. es de(l:u', la inmedia-
- de la relacién social y su forma comunitaria: solo cuando esta inmediatez se Tompe,
rece el Estado, como mediacién de Ia ruptura, es decir, surge una plotenaa fzxt.e‘ma
[a comunidad, a las fuerzas y tensiones comunistas que definen la sociedad Prumgva.
or lo tanto, el Estado es una potencia externa a la sociedad, fruto del callracter' irre-
shiciliable de los conflictos que emergen'y definen Ia formacién de c1‘1fjﬁqu1er. sociedad
adura, que surge tras la superacion de una primera etapa de evo'iumon’ Sf)Clal, carac-
izada por una especie de comunismo primitivo. El armazon antropologlc.o (a} la vez
smantico y positivista) de Engels, la mitica y fabulosa —y fuerte y necesaria— imagen
o] comunismo primitivo, puede ser verdadera o falsa'®: no nos correspc?nde a nosot‘ros
onfirmar o negar esto. Unicamente sefialar que, en realidad, /no necesitamos acudu.f a
os origenes del Estado en general para definir con precisién qué es el Esta'do endla §0c1e—
ad capitalista. Lo que realmente nos interesa es que el Estatdo se conﬁgu.r? ble C(;n:;:la
tagonista en la sociedad capitalista, como producto del cardcter 1rrecon/c1ha 'e e las
ases de la sociedad capitalista. Este se constituye como el fruto del Faracter frrecon-
JJiable no tanto de las clases, sino de dos clases contrapuestas (es dec,ir, el proletanaido
+1a clase capitalista, que a su vez aparece representada por la burguesm y por cualquier
otro estrato politico, empresarial o burocratico, gtc.). El proletgnado no se.encuentr.a
tan unido a las leyes de la dialéctica como a las leyes de la dialécuca della sociedad Cfa%l’
falista, es decir, a la dialéctica del valor; la obtencién del méximo de riqueza a Llaart;r 1e
la explotacion, ésta es la ley del Valpr, que automaticamente se transforma en ;,y E‘/ a
reproduccién y la reparticién del valor general acumulado en un modo de pro 1{.,1c:<:10n
ciue mantiene, por un lado, a aquellos que generan este. valor y, por otr'o, a‘a’que;) 08 que
selo apropian a través de la organizacién de la produccion como organizacion. ara res-
taurar la verdadera docerina marxista del Estado no es necesario remontarse a los gran-
des problemas antropolégicos, ni acudir a la pregunta d-el mgmﬁczj@o del Estadc(Ji CEan—
o el hombre sale del citado mitico estado de comunismo pru‘:mtwo (que es udoso
‘que haya existido alguna vez: algunos consideran mas verosfmil pensar que la prime-

especifica, la etapa revolucionaria del obrero profesional, de fa propuesta revolucionaria dg
socialismo. Analizar El Estado y la vevolucion implicard tomar ciertas distancias, implicgy
también empezar a preguntarse qué significa en la actualidad la extincion del Escado, qu
significa en la actualidad la etapa transitoria de la dictadura del proletariado, qué relacig;
existe entre la toma del poder y la extincidn de la médquina de dominio del capital, qué fun
cién tiene la fuerza obrera organizada en todo este proceso. Y, por consiguiente, preguntay
se qué nos dicen las luchas sobre este proyecto. Porque si es cierto que en la actualidad |
luchas, en el territorio continental europeo y americano, han alcanzado unos niveles que’y
anticipan el ataque directo contra el poder de mando capitalista, que ya prevén el rechgs
de todas las férmulas estatales intermedias del dominio capitalista sobre la clase; si es cie
que los movimientos proletarios rechazan radicalmente la organizacién del trabajo —toda
mejora de la misma— v tienden a apropiarse directamente de la riqueza existente, si es cie
que la riqueza existente es vista cada vez més como posibilidad de expansion de las facults
des humanas; bien, si esto es asi, iqué significa dictadura def proletariado hoy dia? Este acgs
de toma de poder en general, iqué significado tiene respecto a las luchas que ya prefigur
en su interior {y la tnica prefiguracién posible son las luchas) el rechazo a toda delegaciée
y un proyecto de reapropiacion directa de la riqueza, asi como un desarrollo nuevo de |
energia humana colectiva que la clase obrera representa? Llegados a este punto, iqué esla:
dictadura del proletariado? Como sabemos, Lenin establece una fase intermedia que es defi
nida precisamente como dictadura del proletariado, una fase intermedia que se identific
principalmente con la construccion de la sociedad planificada, con la construccién del socia
lismo: en un petiodo de sociedad planificada del capital, iqué quiere decir transicién? Par
Lenin, la fase intermedia implica también identificar los instrumentos automaticos del co
trol de la produccién social; en una situacién donde éstos son generados por el propio cap;
tal, iqué significa dictadura del proletariado? La cuestién también puede plantearse, si que

réis, desde una perspectiva mucho més radical: podemos preguntarnos si es posible hoy df;
hablar de dictadura, de revolucién socialista, o si por el contrario en la actualidad cualquier
provecto realista de revolucidn que se precie debe situarse en el terreno del comunismo; si, en
consecuencia, el proyecto marxista de fa extincién del Estado no implica defender precisa-
mente el comunismo como programa minimo, es decir, tratar de poner en marcha desde

principio fa salida de la humanidad de la prehistoria de la que hablaba Marx.

20. EL CONCEPTO DE ESTADO EN GENERAL. SE PUEDE, SE DEBE DESTRUIR

«El Estado es el producto v la manifestacién del cardcter irreconciliable de las cons
tradicciones de clase.»'* La existencia misma del Estado demuestra que las contradic-

15 $4lo un ejemplo en defensa de las tesis antropolégicas de Engels: los dos tomos, far}tasncos, dle
George THOMSON, Esquilo y Atenas y Los primeros fildsofos. Ambos retoman el planteamiento engel-

. , , , . istéri icularmente rico y fascinante.
YV 1. Lenin, Stato e rivoluzione, cit., p. 9. siano en el marco de un desarrollo histérico particula y
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ra etapa de la vida del hombre fue mucho mas violenta v tuvo un cardcter quis
mucho mas irreconciliable). De todas formas, hay que sefialar que Lenin no se C;)ZIZI
ni §iq11iera minimamente, a demostrar lo correcto del planteamiento engelsiano 1'?
validez de los presupuestos antropoldgicos. Lo realmente interesente es la baseyd }
andlisis, de la definicién de Estado, mds que la rehabilitacion de la doctrina en ge :
ral. La referencia a la obra engelsiana es un homenaje a su extraordinaria (hfusgi(’;rl;.e
al mismo tiempo, quizas, una elegante ficcidn iusnaturalista para abordar el andlisis d -
la realidad. (De todas formas, hay que indicar que en los excerpta leninianos de la oh -
de' Engels'® no se hace referencia alguna a las partes de contenido antropolégico
mientras que se subraya intensamente la parte central, donde aparece la definicié

tedrica del Estade.)

Lo importante, pues, es que la definicién de Estado sea una definicién que se pued
adaptar a la realidad que Lenin tiene delante y, en este sentido, el texto de Engels:¢
muy correcto: «El Estado ~dice Engels, resumiendo su analisis histérico- no es; e
modo alguno, un poder impuesto desde el exterior a la sociedad; ni es tampoco “la ;ea
lidad de la idea moral”, “la imagen v la realidad de la razén”, como afirma Hegel:-]i{l
Estado es, por el contrario, un producto de la sociedad cuando ésta llega a una deéé
minada fase de desarrollo; es la confesion de que esta sociedad se ha enredado en una
contradiccidn irresoluble consigo misma, se ha dividido en antagonismos irreconcili
?)IGS, que ella es incapaz de eliminar. Y para que estos antagonismos, estas clases co
intereses econdmicos en pugna, no se devoren a sf mismos y no devoren a la socieda.d:
en una lucha estéril, para eso se hizo necesario un poder situado, aparentemente, po
encima de la sociedad y llamado a amortiguar el conflicto, a mantenerlo dentro d:: lbg
limites del “orden”. Y este poder, que emana de la sociedad, pero que se coloca por enc. .
ma de ella y que se divorcia cada vez més de ella, es el Estado». .

Hay que indicar que Marx y Engels utilizan el mismo tipo de fé6rmula para definir los
procesos de reificacion, formacién y consolidacién de las categorias econdémicas de la
expiotacién capitalista, como mercancia y dinero, valor y plusvalor, beneficio, etc. Esta
definicién de Estado, tal y como la recoge Lenin, tiene poco que ver con la teorfa antror
pglégica de los origenes de la familia, la propiedad privada y el Estado; brota de maneré
dlrectia\ cflle la cn’.tu:a de la economia politica de Marx. Por lo tanto, se basa en categorfas
materialistas, histérico-politicas, y no en categorias abstractamente naturalistas, antro
poldgicas, etc. Y, de hecho, el cardcter irreconciliable de las clases, representa:io apa--

rentemente por el Estado, es un elemento dindmico, de tal forma que a medida que se
agudiza, el antagonismo resulea cada vez més explosivo. En este punto surgen una serie
de mistificaciones, aﬁade Lenin, las mistificaciones de la socialdemocracia. Lenin recuer-"

183 [, Lenin, Il marxsmo sullo stato, cit., pp. 215-219,

T 1. Lenin, Stato e rivoluzione, cit., pp. 8-9.
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a dos mis
sediacion apar
or el Bstado, e
el Estado. A partir
cacion. Por un lado,
de Lenin, «obligados p
Tistado solo existe alli don
orrigen” a Marx de tal man
56 clases»'8. De esta forma, se da un caracter

ipar
: uerp
Sricamente obvia por s misma,
iistdrico ¢
.COMO eXPOn:
‘olvidado” v falseado»?. Kaustky no olvida,
ano, es decir, que el Estado no sélo no conc
figura el cardcter irreconciliable de los intereses antagonista
que el Estado es una méquina unida necesariamente 2 la
dad, que trasciende a la sociedad en el
| interés general de la propia sociedad,

dad v se niega la verdad incontes
e clase. La tosquedad del plante
demostrd su victoria en febrero d
(idas las posturas socialdemécratas revisi
rismo: la apologia del Estado conciliador
as v en la organizacion del rechazo al proceso revolucionario.

la tergiversacion “kautskiana” del marxismo es

. «Por otra parte —continda Lenin-
I Estado sea el érgano de domi-

bastante més sutil. “Tedricamente”, no niega ni que ¢

acion de clase ni que las contradicciones de clas
Alto u oculta lo siguiente: si el Estado es un producto d
ontradicciones de clase, si es una fuerza que estd por enc
vorcia cada vez mis de la sociedad”, es evidente gue la't
es imposible, no s6lo sin una revolucion violenta, sino tambi
ato del poder estatal que ha sido creado por la clase domina
o aquel “divorcio”. Como veremos mas adelante, Marx leg
con la precisién més completa, a partir del analisis
oncreto de las tareas de la revolucin. Y esta conclusién es precisamente
dremos con todo detalle en las pdginas siguientes— la que Kautsky ha...
aparentemente, la verdad del andlisis mar-
ilia, sino que tampoco s un espacioheu-

tral en el que se con
clases, olvida, sin embargo;
excelencia de un poder que se opone a la socie
Hornento Mismo en que aparenta representar e
olvida, en definitiva, que esta contradiccién inevitable crece cada vez més.

sélo puede ser explicada a partir de 1a teoria marxista del
imposible llegar a una definicién marxista del Estado sin

- Fsta dialéctica del Estado
valor vy de la explotacion: es

18 1hid., p. 9.
19 Ipid., p. 10.

tificaciones en particular, ambas basadas en el intento de convertir éﬁ fe:é'ﬂ" G
enie desarrollada por el Estado, en general el interés particular defendido
n interna {y, por lo tanto, mediadora) Ia funcién externa del poder de mando

de este presupuesto comin podemos distinguir dos ineas de misti-

la de los idedlogos burgueses vy peguefoburgueses que, en opinidn

or la presion de hechos historicos indiscutibles a reconocer que el

de existen las contradicciones de clase y la lucha de clases,

era que el Estado resulta ser el drgano de la conciliacion de

de realidad a la apariencia de la generali-
table de que el Estado es un instrumento de dominio
amiento resulta, no obstante, en cierto sentido eficaz.

e 1917, en el ambito de ta revolucion rusa; ademis,
onistas v demécratas parten de este nuevo con-

se ha convertido en el arma de los oportu-
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e sean itteconciliables. Pero pasa por
el caricrer irreconciliable de las
ima de la sociedad y que “se
iberacion de la clase oprimi-
én sin la destruccion del
nte y en el que toma
6 a esta conclusién,



tener en cuenta El capital, en cuyas piginas se describe la relacién existente entre [;
organizacién del trabajo y el despotismo sobre el trabajo’. Pero, si queremos consoliday
el analisis del antagonismo estatal, también serd necesario abordar la historia del Capi_
tal divectamente desde el punto de vista del proletariado v de la lucha de clases. Fste & L .

el camino seguido por Lenin, quien desde un principio habia resaltado el crecimientg cuencia direcra de la lucha de clases, de .la F:or.r1b111ac1on de la Ofﬁ.DSLVEI obrerzi vla
de la explotacion y la fuerza de destruccion que el capital despliega en esta etapa de s sta correspondiente del Estado. Pero ni siguiera estelz DPIoceso tlen.e un cardcter
desarrollo. Pero esto también significa, automaticamente, el aumento v la intensifics. ico, indeterminado: el ataque obrero se produce en v.1rtud de ana finalidad espe-
cién de la naturaleza antagonista del Estado. Y, por consiguiente, agudizacién de I fica. De ahf la capacidad de 1a lucha de clases para COI’LSld(i:]Z‘Ell‘ esenciales, par? valo-
lucha de clases y asignacién al sujeto proletario de una funcién radicalmente subversi. de una manera cada vez mas central, determinaday tlzspecxlﬁc.a, a sus adversarllos. %\]0
va. Cuando leemos los apuntes de Lenin sobre la teorfa marxista del Estado podemgs cata de ningdn tpo de «astucia de la razén»ln de prov1den(:.1ahsmo 0 de teologLSmo,. se
comprender perfectamente este segundo aspecto: aqui, pues, la deformacién, ﬁloséfi'c.a ara de la determinacién de un sujeto colectivo, de la prams colectiva que deterr;nna
0 antropolégica, que aparece como el punto de partida engelsiano de la argumentacicy dialéctica de la lucha y transforma su espacio y el conjunto dzf{ }as relalctmflnes d'e 111er-
de Lenin es sélo ocasional; en realidad, tanto para Lenin como antes para Marx, la agy; "Cada vez que realizamos un discurso ?ol?re 1a’ree.structurac10n capita 1st:a’, ll’g". 1;50
dizacién del cardcter irreconciliable no deriva dnicamente de la evolucién de la léy yando hacemos referencia a las caracterfsticas técnicas de la reestruc?turadcm; e los
general, sino sobre todo de su concrecidn en la lucha de clases. De acuerdo con Marx canismos de obtencién de valor, reproducimos §xactamente este tipo E,: 15cuéso.
es la propia lucha de clases obrera, como sujeto activo del desarrollo, la que incremeri- to puede apreciarse en El capital, en los Gmndnsse.el planteamiento ap;l{rege‘ e(\:'
ta el cardcter irreconciliable de la funcién estatal. Por ello, no es casualidad que Lenin, ollado en gran medida vy, en peneral, esta perspectiva se encuent?a en ‘L a.be de
para la preparacién de estos escritos repase y subraye de modo particular las paginas de odos los textos politicos de Marx (y/o Engels). Retomemos ahora el discurso haciendo
El 18 brumario de Luis Bonaparte. «La revolucion llega hasta el fondo de las cosas. Toda ambién referencia a la dimension institucional. ’ ) ‘ |
via se encuentra atravesando el purgatorio. Trabaja con método. Hasta el 2 de diciem.: La composicion de clase se va transformando —ésta es la h?ea del MATEISIO re\g? v
bre de 1851 no completd més que la primera mitad de su preparacién; ahora esté co . onario— en el interior de las luchas, a través (_16 comportgmlentos s.ubg:twos ¥ ;3 ]edU’
pletando la otra mitad. Hasta la fecha, ha constituido a la perfeccién el poder’ s; este hecho tiene su encarnacién en el érflbm.o d’el .salarlo, entendl‘en b0 p(?r talto as
parlamentario para poderlo transformar. Ahora, una vez obtenido este resultado, pre: as condiciones que convierten el intercambio diatéctico entre la clase o re]:r;i ye capi-
siona a la perfeccién al poder ejecutivo, lo reduce a su expresién més pura, lo afsla, se. tal en algo histérico, determinado, efectivo. La clase obrera se corr?[?orta suljetwamen»
alza frente a €él, considerdndolo como el Gnico obsticulo {Lenin lo eraduce en el texto a través y en virtud de los diversos niveles de. salario y en func1o§ c%e ta compc}Jlrta—
ruso: “lo contrapone a sf misma como dnico objeto”) para concentrar todas las fuerza miento nosotros podemos verificar la existencia de un tpo dcj, dllalecncal’q.ue dacle
de destruccion contra él. Y, una vez que la revolucién haya concluido la segunda parte - posible que las diferentes fases progresivas de la composicion t.ecr/m.:a y polltllczi )e z
de su trabajo preparatorio, Europa se levantard de su poltrona y gritard: “iBien cavado,’ tlase obrera, determinadas por las luchas y por sus feSElltadOS hlstorlcocsi (salaria fes N
viejo topo!”»*! ' orrespondan con unos niveles diferentes, cada vez més avanzados, cada vez mas pedr‘
ccionados, de 1a composicién del capital, es decir, de la forma de extraer el valor y de
reanizar general y socialmente la explotaci6n. Este proceso puede ser prgye;tadp tam-
ién en las formas institucionales. Desde este punto de vista, las formas mstltu.monales
i son otra cosa que una gran cobertura funcional, que corresPonde a los dxfere‘nffs
rados y formas de explotacién que han sido establecidas dindmicamente para posibili-
ar el control, la contencién y la represion de las luchas, dado que ahor'a somos cons-l
ientes de que las instituciones no consideran a la clase obrera un.su]eto pasivo: €
aricter irreconciliable conduce al sujeto que posee este rasgo, ¢ decir, a la clase obre-
2. La dialéctica nos muestra que mientras, por un lado, existe una clase obrera que
hace funcionar el proceso capitalista, por otro, existe un capital que trata de recuperar

- er aqui el producto de una funcién de la lucha obrera, que a su vez la exalta, aisla .

Ipea. Repasemos: «La revolucion trabaja con método [...] hasta la fecha, ha consti-
ido a 1a perfeccién el poder parlamentario para poderlo desribar», es decir, las trans-
aciones politicas, la manera en que el Estado se ha ide organizando, son siempre

El mecanismo que Lenin observa y que analizard posteriormente como elementa
totalmente consustancial a la teoria del caracter irreconciliable de las clases en el
marco del Estado en general y a su propia linea politica es precisamente aquel que apa- -
rece con claridad en el texto de Marx, que es originado por la especificidad de la fun
¢i6én de la [ucha obrera dentro v contra el Estado. La propia extrafieza del Estado llega

20 He rrarado de analizar esta relacién de manera extensa en mi articulo sobre Pashukanis recogido
en Chitica del divitto 1974/1, incluida en La forma Stato, cit., y publicada ahora como «Scbre algunas ten-
dencias de Ia teorfa comunista del Estado mds reciente: resefia critica» [ed. cast.: La forma-Estado, cic.l.

A [ marxisme sullo stats, cit., p. 152,
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eﬁsﬁe proceso, con el objeto de transformarse a sf mismo como mecanismo de ey i
clon directo y —al mismo tiempo— como estructura institucional y general de e prlg
nismo. Olvidar este hecho es obviar el abe del marxismo y Kautsky parece habe 1Stel .11.1e

por completo, v el kautskismo actual lo ignora todavia més. Porque si Marx (:c;) ’ Vld?d
este Qiscurso en el andlisis de El 18 brumario de Luis Bonaparte y Lenin podiia rla rea'h
destflpcicin de un proceso de estas caracteristicas, hoy dia todo esto encuentr'zmva“ .
tacion tedrica mds elevada y nuestra prictica, aforcunadamente, estd obligad su exa
forma ocasional, a seguir este camino: ’ 5t o,

nista descrita por { enin es la alternativa comunista de nuestros dias, que actﬁa'eﬁ
4 direccion reformista: se trata de una version de la que hemos tachado como defor-
acion kautskiana del marxismo. Indudablemente mds sutil, defiende una neutralidad
1a relacién de fuerzas, un drea estatal neutral dentro de la cual la accién de las fuer-
s proletarias podria desarrollarse y determinar transformaciones estructurales en el

-nio de la organizacién del poder. Se trata de una deformacién sutil porque, por un
Jo, representa indudablemente una experiencia histérica de la lucha de la clase obre-
_que es la de determinar las modificaciones reales de la estructura del Estado—v, por
+ro, mistifica el becho de que ¢l Estado, como tal, es siempre el 6rgano de dominio de
a clase sobre otra, es siempre el resultado de un mecanismo general de produccidn,
siempre una figura de la relacién de dominio general. El conjunto de la temdtica
ormsta, tanto en su acepcién vulgar como en su acepcion més refinada, sigue sien-
blanco de la critica leninista, una critica que hoy dia resulta mas necesaria que anta-
- dado ¢l grado de integracién social sobre el que actdan los mecanismos estatales,
e es mucho més intenso que el existente en las etapas en las que Marx y Lenin espe-

P(laro volvamos a Lenin. Imaginaocs el entusiasmo que tuvo que sentir Lenin’al
cubrir [a existencia de estas leyes marxianas en la practica revolucionaria en:eln §
to en el que advierte que a partir de la teorfa de [4 revolucién permaner;te re o
1;13 Fﬂesis'd'e abﬂ?, que es puesta en marcha en [a primera fase de la revoiuciénczgp-é
Fascubr}f no s?lo el espfr;m de Matx, sino sus propias palabras: [a primera %a'se-
revolucién, la insurreccién de febrero, derroté a la burguesfa, constituyd el poder's
Iamentario., pero hizo esto para tratar de mostrar a este p(;dér' parlamentg 5
poder burgués, sustancialmente ineficaz, y obligarlo, en el' momento mismo enni ?Q
rentaba sér répresentativo, a transformarse en ejecutivo, es decir, en e*le'méritoqre? ;
vo. Realmente, la accién del proletariado estuvo dirigida a ais'lar, el poder, a rem?if :
lo en. su forma méas pura, a mostrarlo en su forma mds esencial y a’cabpad.' "
d?ﬁ.ri’b..q'rlq: he aquf el momento de fa segunda fase revolucionaria. La teorfa de 12’ 'r'lém
1uqo'n Perman’enpe nace de la pércepcion dialéctica de los efectos producidos po
m_owmwnt@ revolucionario, tanto de sus éxitos como de las nuevas diﬁcultadgs
ep.c_u..er.ltira en ¢l camino. La revolucién de febréro fue una revolucisn democr"tq.
~ genefa.da por.lg'lucha proletaria, pero demiocratica. Ahora se trata de actuar nué\?ol'c
avanzar, para no estar obligados a'repetir: <Todos los cambios polfticos no hicieron étré
cQsa que pe;fegcionar esta thaquina, en vez de destruirlas?2. Aliora; por o tanto, eii vi
tud del conténido de El Estado y la revolucion; sélo podemos dat el"salt'o déﬁﬁit", o pat
destr_uir esta méAquina, éste es el discurso de Lenin! e
Pen?emos qué es el reformismo: en la actualidad, el reformismo reprodice tal cul
(a.' ;rfiV'es de distintas' formulas) la'primera de las alternativas leninistas qii¢ hace reft .
rencia al oportunismo en la teorfa del Estado: el Estado'es coricebids cj()rho' or an;: de
c?r}c.;h__acién. En'la practica, hoy dia; [a conciliacidti opéra sobre un tejido soc?al ¢ dé
veiz‘. més ..ir.ltég}“fldq; .dg este modo, conciliacién 'y organizaciéii parécen unirse cada vi
més, hasta casi superponierse. Se podria-decir que el Bstado capitalista, el Estado-qué
p?se(? 13 apariencia de lamediacién y la conciliacién social, tiése ESta'aj;ériencié\ 02‘1 @
h_ech? dc? que es capaz de vertebrar la propia organizacion social; de este modi'
podra fémstir uh Estado capitalista que no sea reformista. La"ség’iin’da alternativa r"e'\'r :

laron sobre estas cuestiones.

El segundo epigrafe del capitulo I de Kl Estado y la revolucién, que Heva por titulo «Los

stacamentos especiales de fuerzas armadas, las carceles, etc.», no es més que un ejem-

{o practico del discurso realizado hasta el momento. (En qué consiste la fuerza del Esta-

, ese poder que emana de la sociedad, pero que es extrafio a la sociedad, que en altima

stancia estd compuesto pOT una organizacion social sélo en la medida en que actiia de

anera despética sobre la sociedad, que sélo puede presentarse como interés general en
: medida en que aparece Como poder de mando, como poder, como fuerza, como vio-
ncia contra la clase obreral Y Lenin, tomando siempre como referente la obra de Engels,
se.remonta a la descripcién de las agrupaciones militares y burocriticas, que s¢ presentan
smo representacién fisica del coneepto de Estado, como realidad altima y determinan-
. del poder estatal. Poco nos queda por afiadir en esta sede sobre este asunto. Retoma-
mos la reflexién leninista en otro lugar. para demostrar que los destacamentos especiales
oy dfa, con el nivel de integracién social del capitalismo avanzado, han dejado de ser
fples lugares de hombres armados: a medida que el control se extiende y se separa de
la forma de la representacion democritica, empiezan 2 constituirse cuerpos especidles en
todos los sectores del poder estatal (banca, entidades financieras, planificacién, etc.) B la
‘tesis leninista sobre los cuerpos especiales se petfila cada vez més real.

Pero, si nos detenemos en el pardgrafo que estamos leyendo, lo que resulta real-

mente interesante s una vez mas la profundizacion de un concepto fundamental det

2 il _ 13 A este respecto son particularmente importantes los andlisis realizados por las corrientes mar-
i, p-'153. “xistas de la ciencia de las finanzas. Cfr., por todos, los trabajos de ], O'Connor en Kapitalistate y las

obras allf citadas,

182

183




l cnin de aste pel’lO(]O. ia tesis teé[i{:a gelleral SObIE 18. agudlzaC[OIl de la conts &d{(:C]
est ﬂtal en 161 etapa que glla en torno a 18 deCada de l()S noventa dE[ Slglo )(D{, e a et‘ .
medlatamente pl’(:Cﬁd@Ilte a 121 Ire U()luc]()“ ¢ S¢€ repa a, a la gueIIﬂ llnpei’la S
c ] o ] ] ]~
apate ¢ Como presagl() SU.)JO, a g].IO eCconomico acla € 1111p€118 1S1Imo que ac ]’a COH][
Su condicion esendcial. enin retoma e 1ISCUrs0 de manera paItICU armente 1 S1s en .
1 €N neels su senaiar la rivalu ad € laS C()IlC]LlI.StaS COmao uno € 10 :
g( IN] dlSl INtivos (lf Ea p()[l 1ca exterior de laS gl’atldes p()teIICIElS. f)r‘ mientras S Ca
f tI ] 1 a
50C14a 1;115 3 41 lOS Anos 19]4‘ 19 1 ; ’ recisament T dad, S e e
(:ﬂda VEZ ) uerte < 6%1(]18}(?1 ]8 1erra 1mperia a, 2« ]i) [l §| (Ee( >
ensa qae 121 publlca y I Q C]., ' 2
dae ( £ de 1a rev 1 O 21« .
- ] i ] 1 - E. o . .
€N termi . [ ) [‘I
N Nno (]E €rza & 2] at a(la I“, correcta 2ro Cie nenre 1 X
) SI10oS 1 (]_I(',E](E(J (]esd,e el pIHlClplO, e]. EStadO €8 8.1 O IIla’S una estructur .p
g 1 a pa
tICUI’dI de IEl 01 ganlza(ll()ll Capltallsta del ttaba]o- De h('i(lh( by 61 tercer E[)lgl"clfe pI’Opn
< Stad() COMOo 118 pl Clon 5’ pOt ].() lalit() omo Ot gal .Z.
s ] ] . ; 2 . e y ]
Clon de ia eXpl()taCI()ll. La EXp taC On No s un acto SING una 1 ()]]][’ €]& do1 (]E
c 185 estruciuras eC()Il(')IELICa's
o >
1()8 COI[].F YOIenLes (161 p()d.e] d(: IIlaI]d S’ de 13 Or anlzaCI(,)ll de Ia gjecucion 5‘ de la I)a
) g bl ]
g 1Z §) p 5 ] p p b
mento or arn. ad T de Iﬂ €X ].() csenta las caract ad g era;
s = 2 - 3 1
eS(l] e i]ei“t} se[]a[a( O e1 lllastle una ocasion. Leﬁln bf:(ellt]:a, S em! argo, n ko co
creto: S,l opserva q!e a direrente [)(})1}!( (’) (w43 ia ]]e 5 (()[]]])]]a[] el nomente
TEePIresivo el momento organizativo 6‘1 Elf:IIlel’ltO e]ecutl\f“ f:i omento ae la partice
s d I X
acion, la v £€da e ia cu a € 1a mistiricacion dﬁl I EE:[{:S ne solo depende e 1a
3
N .
COUdlClOHES €8 eCIfICBS de SU tlal)a O alitico 1 Lcnin ¢ 61 :
] ! ard
mento de 12. V1 nCcla d].r . . FEro no S()].(). tlp() dEE EStad() que
.
s
Curso de Le]”IL Este t].p() de ESEadO se C()tlflgura, pOI Irl()lneIlt()S, Como EXCGICIICU:I pUIa
S’ p e a ncla ste (4] 5 pr() gIIEi Ta (]ue sSIrve (I(‘l C(chlu
S l (16 1 Ul()!e N E lasg() n SOI() €5 plO de la
P i ] N R

ntexto que vive Lenin. Teniendo en cuenta estas condiciones ino se podra acusar a - "
oin de habérsele ido la mano en su analisis! Por otra parte, tampoco podemos olvi-
.t que, en la medida en que el capital se desarrolla, los elementos organizativos
quieren cada vez més peso frente a los elementos de participacién coactiva v la fun-
4n de mistificacion del interés general resulta cada vez mas importante. El Estado
pitalista, en la medida en que se desarrolla, determina una integracion de la clase
cera cada vez mayor: y esto es asi por una serie de razones materiales, ya que el des-
rollo implica unos niveles de socializacion de la fuerza productiva cada vez mayores,
os grados de participacién de la sociedad en la produccién cada vez mas elevados. La
ciedad se transforma en fabrica, se afirma, las complejas interrelaciones de lo social
seructuran en términos productivos. Desde este punto de vista, la funcion del Esta-
os cada vez mas organizativa y cuanto mas integracién social genera, el dispositivo
4 cada vez mds a través de los mecanismos convencionales del desarrollo social. Esto
o quiere decir que la violencia desaparezca y que su expresion pura y simple no se
ate entre las herramientas del poder. Ella es el ingrediente imprescindible, ahora
mo siempre, consustancial a la propia existencia del Estado. Lo que cambia es la
ra en la que se despliega la violencia estatal. Por ello, no cabe duda de que si que-
mos aceptar come algo fundamental la integracién de estos dos pardgrafos de El Esta-
doy la revolucién (por un lado, ol Estado como destacamento especial de hombres arma-
v cérceles v, por otro, el Estado como érgano de explotacién v, por consiguiente,
10 instrumento pata la organizacién de la explotacién), debemos tener en cuenta el
difexente peso que tienen estos clementos en las diferentes etapas del desarrollo; y, por
o tanto, el hecho de que progresivamente el poder de mando tiende a convertitse en
1 aspecto interno del proyecto, de la realidad social en general. Todas las transforma-
nes que tuvieron lugar con la gran reforma capitalista del Estado posterior a 1929
stuvieron dirigidas a unir el poder de mando a la necesidad de socializar la produccitn.
Pero volvamos a 1a lectura del texto. En el tercer paragrafo Lenin repite su durisimo
taque contra la democracia burguesa, Esta es «la mejor cobertura politica posible del
pitalismo». No vale la pena detenerse de nuevo en este juicio, definitivo en el pen-
amiento de Lenin. Desde nuestro punto de vista es mds interesante retomar el discur-
0 sobre la relacidn dialéctica entre las luchas proletarias y la forma del Estado. El ana-
isis de la relacién va tomando forma poco a poco en la mitad del tercer pardgrafo.
\ este respecto Lenin retoma un pasaje engelsiano: «Como el Estado nacié de la nece-
sidad de tener a raya los antagonismos de clase, y como, al mismo tiempo, nacid en
snedio det conflicto de estas clases, el Estado lo es, por regla general, de la clase mas
poderosa, de la clase econdmicamente dominante, que con ayuda de él se convierte
también en la clase politicamente dominante, adquiriendo asi nuevos medios para la
represién y explotacién de la clase oprimida [...}. No s6lo el Estado antguo v el Estado

74 ; : .
VL Lenin, Stato e rivoluzione, cit., p. 14.
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paginas de Rosa Luxemburg en La acumulacion de capital: efectivamente, éste es é.iﬂ- s




feud : Orge C acio
; al fu}imn olrganos de explotacion de los esclavos v de los campesinos sier
os: tambié i V oy
flos: tam .nde moderno Estado representativo es instrumento de explotaci’os ;
o asala ' i i .
" ;ses riado por el capital. Sin embargo, excepcionalmente, hay periodo zll
en 1 S i
‘ pugna se equilibran hasta tal punto que el poder estatal adquie o
eamente, ¢ i i i o
pearn Ci omo aparente mediador, una cierta independencia respecto a a E i
ucede ' t L g
I ,I por ejemplo, en la monarquia absoluta de los siglos XVIIy XVII, en ?Z '
- e o
partismo, 1e primer ‘; segundo Imperio en Francia, en el Estado de Bismz;rck .
: - ¥ lo mismo ha sucedido tambig i
111 —agregamo T i
pania ) . . gamos nosotros— en el gob
i, en la Rusia republicana, d 3 i
espués del paso a | cuci
et enla | , Ppaso a las persecuciones del proja;
C1onatio, en un momento i oy
d en que los soviets, dirigid néera
oouionario, en - dirigidos por demécratas:
\ ya impotentes v la burguesi ' '
| . sia no es todavid lo b '
gy | o avid lo bastante f
‘ | r2u uer
(oerl s simple ¥ Hanamente»?. El analisis de Ia relacion entre las luchas l'tf
. stado no podfa alcanzar una descripcion. mas complety; -
Ero tengam 1idl; i ' '
o Ko e fmi 08 cuidadlo porque precisamente a partir de estos planteamientos tr
e no urzla serie de teorfas neckaustkianas, las cuales sostienen que lad :
uesa puede representar una .
orma neutral de Estado doj ¢
fracia bu . . e Estado donde los confl
o fue deD _ciase pueden desarrollarse con eficacia con el objeto de transforms
icturas. :ste’ i e e
e | e e\;tle.modo no se afirma que la naturaleza del Estado sea diferenté -
0s cla ArXi i 35 bi .
o porfoe 51;01 marxistas, sino mas bien que [a fuerza organizada de las ot
ces s putares habria impuesto al capiral y conquistado para sf espacios de'p
. § en arf ' nstitich - ks
N 'contranamos, en el plano institucional, ante una especie de dualisi‘f: ¥
) histdrico, permanente. El Estado se’ .
. ado se'ha transforinad i ] .
poden hise aner otinado en algo diferente no
O su esencia, sino porque el movimi o
ovimiento obrero ha t %) alid
o vartado | ero ha transformado la reali
€ estas caracteristicas no ti : n
iene nada que ver'c leninisz
menos con la posicién defendida en El Estado y laqrevoiuciéongl legmlimo’ ech
completathente este tipo di e : . Es mis, Lenin recha
o ament f.este tipo de pe;sp;ectwa. Cuando Lenin afronta la' teorfa: del duali“sni:
) efine, no quiere definir, un ' .
| modelo de Estado: s6lo-h f ti
oo o deftne , stado: sélo-hay ufi tipo de Es
o o . . Y ipo de Esta
tas, L cla Cs;empre con monopolio de poder y dictadura: Las situaciones descri
o por ™ gels a 121 en a unas etapas rotalmente transitorias; se trata de situaciones s
se . sodificacior S .
o cules tVpro‘ uce una modificacién momentdnea: del poder respecto a su figlr
- - B estas situaciones, el Gnico ri i ; ' .

‘ ) O 11e8g0 qle Se corre es cortai i :
ponca. S est ol dr s cortar el hilo que todavi
gy da a la contradiccién. Frente a las teorfas del Estado, que consideran
o Estade lcllue en un-momento determinado pueda darse una relacién de fuerza‘ta
e O llegue a convertirse en un espacio donde sean capaces de convivir fuet

: es 1inis : ‘
e ¥ opuestas; la respuesta leninista es clara: estas situaciones no son posible
‘lo son porgue: si : zas i ' . ;
s m;; mq :: si se dan fuerzas iguales y opuestas, éstas Unicamente pueden confi
en P + - . H .
o0 estitico. Pero Lcuando se ha visto un hecho de estas caracterfstica:

s? Sélo es posible si los términos «igual» v «<opuesto» reintroducen
1 estatica, es decir, [o contrario de la dindmica de la lucha de
en la primera alternativa del revisionismo. En realidad,
rimos la mistificacion del acuerdo, de la colaboracién, del

Je transformar el Estado en un representante no aparente sino real del interés
por lo tanto, la negacion de los intereses contrapuestos de clase. El dualismo de
e momenianea, transitoria; no puede darse (sino

4 dialéctica de la sociedad) una concepcion
tica de fuerzas contrapuestas. De acuerdo,
pueden ser cada vez mayores, la concesion
madurez de la clase obrera y de sus con-
to simplemente es consecuencia de

iucha de clase
cegorfa de la conciliaci6
ies, y s¢ cae de esta forma
teas de este concepto descub

tento

neral, Vi
der es siempre una fase totalment

ificando completamente la naturalez
Estado que se rija por una dialéctica estd
espacios conquistados por la clase ohrera
sufragio universal puede ser indicativo de la

ones generales de vida y de lucha, pero todo es
apacidad de atague de la clase v el resultado indirecto de una lucha que no persi-

Ja conciliaci6n.

Asf pues, no es casual que el tercer epigrafe concluy
cién del Estado con esta cita de Engels: «Por lo tant
mente. Ha habido sociedades que se las arreglaron sin

ci6én de Estado ni de poder estatal, Al llegar a una det
mico, ligada necesariamente 2 la division de la sociedad en clases, preci-

division hizo que el Estado se convirtiese en una necesidad, Ahora nos
so veloz a una fase de desarrollo de la produccién en la que la exis-
no sélo deja de ser una necesidad, sino que se convierte en un
a la produccién. Las clases desapareceran de un modo tan inevi-
1 su dia. Con la desaparicién de las clases, desaparecerd inevi-
La sociedad, reorganizando de un modo nuevo la produccién
cién libre de productores iguales, enviara toda la maquina
ponde: al museo de antigiiedades, junto a la rueca y al
Lenin.comenta: «No se encuentra con. frecuencia esta
y agitacion de la socialdemocracia contemporanea.
os con ella, es, casi siempre, cOmMO si se hicieran
a rendir un homenaje oficial a Engels, sin el
profundidad revolucionarias supone esto de
eo de antigiiedades”. En la mayorfa de los
dido lo que Engels llama la maquina del

4 introduciendo la teorfa de la
o, el Estado no ha existido
él, que no tuvieron la
erminada fase del des-

in
fna
nor no
ollo econd
smente esta
ICAMOS CON Pa
cia de estas clases
bstaculo directo par
le como surgieron e
ablemente el Estado.
obre la base de una asocia
| Estado al lugar que le corres
hacha de bronce»™®. Al respecto
ta en las obras de propaganda
Pero, incluso, cuando nos encontram
verencias ante un icono, €s decit, par
menor intento de analizar qué amplitud v
“enviar toda la maquina del Estado al mus
cas0s, .o se ve siquiera que s haya compren:
Es_tado»”.

% Thid., pp. 17-18.
27 Ibid., p--18.
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Nos encontramos en el corazén mismo de 1 feo-
o de vuna anticipacion sintética y formidable de.
icipacién polémica que fuerza los tiempos de'la
mpo une el clemento analitico con el relativo a
ma de tendencia todo el arco de la argumenta-
s, el ceniro del ataque leninista es también
cién gradualista del proceso revolucionario:

xtincion, frente al concepto anarquista de la abolicién del Estado, ha acabado por
mbio lento, igual, gradual, sin saltos ni tem-

entendida como una «vaga idea deunca
.». En la proxima lecci6n tratare€mos de volver de nuevo sobre los aspectos
y sustanciales de la concepcidn leninista de la dialéctica, una concep-
e apreciarse en estas palabras de manera clarisima. Y se puede apreciar
ciones subjetivistas a raves de 1a insistencia en la relacién existente
41 del Estado y la concepeidn de la politica, entre el analisis de la rea-
transformacién masivay revolucionaria de la reatidad. Pero antes de
tra dimension: la analiticay obje-

etivistas, veamos la o
donde el analisis de la realidad

anciales en virtud precisamen-

[ Estado v la revolucién violentar.
|eninista, nos encontramos dentr
Jo €l desarrollo de la obra: una ant
éumentacién, peto que al mismo tie
propuesta politica y rransforma en for
<. Como hemos subrayado otras vece

ra, como desde el principio, la concep

21. CONCEPCION OPOR
TUNISTA Y CONCEPCIC
«EXTINCIONS CION REVOLUCH :
CION» DEL ESTADO: ODIO OBRERC CONTRAEL socugéﬁg@[ DE
N

«El proletaria )

et medtlilgstg:lareg sus /manos el ?oder del Estado v lo primero que k
(e destriye 2 of miome Ci;; ; ucc—:ulm en propiedad del Estado. Pero con este mis a6
mo de clases y, con ello mi o s Ttaﬂado y destruye toda diferencia y todo anrtn -
el preente, 3 oo se desmo,lf: dEstado como tal. La sociedad que ha existidag
tad del Eviade, o0 dows diairr?a E{l) rgai g::ﬁs d; li)s antagonismos de clase, ha (r)-le

para mant , . , acidn de la correspondiente o

te, para rrfaﬁilllfrcgczdllglcgnes exteriores de produccién, y por lo tania;i:sg?tla -
Teterminadas pon ¢l modo CL;eerza 3 la f:/lase t?xplotada en las condiciones de 031;.
ey trabajo asalarinde) Lo gziro uccidn existente (esclavitud, servidumbre O_‘Ijae
tesis en un cuerpo soc'ial vfsiglljlz e;zrzl ingfseritlante oficial de toda [a sociedad :
época represen g a s6lo como Estado de la clase que
s esclaiistas;tiﬁa[aa]gt;):; Il\i s;:l).ctedad: en la antigiiedad era el Estado de foscl I::fud

bureuesta, Crando ol Estad :e ia, el‘de la Inobleza feudal; en nuestros tiempos é
la sociedad, serd por s mismo Comﬁerta finalmente en representante efectivc; &e. to
que haya que mantener en la Supe}.f, uo. Cuando ya no exista ninguna clase socia.
e clase, 14nto rom o locim Oopirespn; cugndo desaparezcan, junto con la domina
quia de la produccién, los eif: 7 exbfencia individual, engendrada por la actual 4
habra ya nada que rep,rimir i Iim?r;llentos ) los excesos resuliantes de esta luchy
el Estado. El primer acto clondcs:arla’Ea ta, por lo tanto, esa fuerza especial de repre
(tiante de toda l1 sociedad, Ia tomz d;;ﬁg;z ;n;niﬁesta Sfectivamente como repreé:.
e la sociedad s . ¢ los medios de produccié
s autoridad d,ef[:SEz gzdiaz 1slu1 ultm;o a‘u:to independiente como Estado. La int:rfz::nr:i)én '
campo tras otre de la vida sca)lz-r? 8010?915 sociaqes se convertir en algo superfluo en.
personas serd susticuido por 1 1ac‘[y e red’uc1endo por s misma. El gobierno sobre:
cesos de produccién. El I;Estazc? mlmSt/raaor.l de fas cosas y por la direccion de los
bectiva es come hay que juzes ifl() Tera abolido: se extinguird. Partiendo de esta pe
que durante cierto tiemIJDO %u];z c\lr:rzzgs lj ieno-minadén “Estado popular libre”, fr:
perc que carec ) existencia como consigna itaici
debe cor considzrjgaid;fu:da-mcelnto cientffico; partiendo de esto gs taclirfb?églnt i;cc;
lido de Ia noche & I mag g ncztga e los llamados anarquiscas de que el Fstado sea al

El comentario de este E;;z;;e de Engel

. e Engels, apareci i Dhihrs :
cuarto epigrafe del capitulo I de El Estado y Iaprevolti?éflr;eiieiz ic?iiﬁ?f ’ ‘Iizmtit‘UV?-__
i «La extincié

todolégicos
ion que pued
fisus connota
tre la concepct
ad v la fuerza de

fenermnos en estos aspectos subj
ista, por decirlo de alguna manera, €s decir, 1a parte

(del Estado en este caso) se llena de connotaciones sust
te:del punto de vista de la dialéctica revolucionaria.

enin se detiene en cinco aspectos para comentar el andlisis de Engels

| Estado de la burgue-
ma del poder, afirma
El discurso sobre 1a

ferencia al cardcter irrecuperable de
En el mismo momento de la to

o es destruido por el proletariado.
anto, Unicamente a los «restos del Estado» que quedan

ado «EBstado proletario o semiEstado»??. S6lo la des-
lucionario de su

o objetivo de la

El primer aspecto hace re
{ por parte del proletariado.
neels y repite Lenin, el Estad
<tincion hace referencia, por lot

tas la revolucién socialista, al Ham
cuccion del Estado como tal permite poner en marcha el proceso revo

tincién. Es evidente que este planteamiento leninista enfatiza un dat
reuctura del Estado burgués, su rigidez, es decir, su totalidad, algo que las fuerzas pro-
lotarias son incapaces de plasmar Todas las concepciones reformistas _anteriores v, cOn
ayor raz6ém, posteriores a Lenin— son rechazadas no en nombre de una afirmacion
cualquiera de caracrer ideolbgico, sino aludiendo a un uso correcto de 1a dialéctica de la
toralidad: totalidad del dominio burgués, concepcién del Estado como conjunto de

postbilitan la permanencia del poder de mando. El reformismo sélo puede ser

‘medios que
=: funcional al desarroflo de la totalidad estaral, de la cotalidad de clase de la burguesia.

8 V. ] Lel i \;E:l I llﬂl){?lu e, CIt, p. 1 9. ]3 Pa]lai() ad CO (le [. }: il D (it
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No existe espacio estructural que pueda ser concedido al esfuerzo reformador 1
buenos socialdeméeratas. La destruccion es un concepto que comprende el con - F-)
de extincidn, v no al revés, como quisieran los reformistas. La reduccidn del Estcgpt
semibistado, la ruptura de su totalidad, es un acto sustancial, irrenunciable, un actEl
dgl?e atacar la rigidez y la implacable tensién centripeta del Fstado de la l’)urgues; k
visién reformista sélo podria ser vélida después de haberse demostrado que el Ejt};'
presente es ya un semibstado: {seremos capaces de hallar un solo reformista tan inseri-g;"

to que sea capaz de considerar esta afirmacion digna de consideracién? Pero esto no &
suficiente, f

Jico, resultado de una tesis abstracta (la destruccion de ta totalidad burguesa), ni una
anticesis puntual (la violencia actual de a revolucion como conquista del poder, como
ejercicio de la dictadura): icon la dialéctica de Hegel s6lo comparte el aparecer en ter-
cer lugar! Y es que cada elemento de este proceso posee una individualidad plena y la
eventual continuidad tiene su base en saltos de voluntad politica, en la alternancia de
fas relaciones de fuerza y, en definitiva, como veremos de manera mas extensa, en la
Jeterminacién de las condiciones materiales. Y porque son estas condiciones las que en
Jtima instancia son determinantes, mds adelante veremos como los tiempos y los
odos, las etapas del proceso podran también sufrir cambios, pero siempre dentro de Ta
ontinuidad del disefio v la linea de los procesos que Lenin define.

' Las dos cuestiones gue aparecen a continuacion en el comentario leninista se sitGan
1 un plano diferente respecto a las vistas hasta ahora. Se trata siempre de plantea-
Jientos que tienden a definir la naturaleza del Estado, por lo que en este sentido son
objetivistas», aungue se identifiquen con una concepcion que desaparece mas adelan-
¢, en la definicién del proceso de la destruccion del Estado a la dictadura, a la extin-
ion. Pero se trata de puntos de vista polémicos, en los que la sustancia del razona-
niento tiende a surgir a través de la confrontacion tedrica. Ademés, implican una
teivindicacién paradéiica de la concepcién anarquista, contraria a todas las posturas
ue, a partir de la polémica contra el anarquismo, han tomado un atajo hacia posiciones
eformistas. De este modo —cuarto punto («contra los oportunistas»)— la tesis engelsia-
ia de la extincion del Estado «se configura directamente tanto contra {os oportunistas
_como contra los anarquistas»*®. «¥ ademas Engels sitfia en un Jugar preeminente la con-
Jusion de la tesis de la extincién del Estado que va dirigida directamente contra los
portunistas.» Los socialdemécratas reformistas han teorizado sobre el «Estado popular
Aibre» como cabalio de Troya de su participacién en el «Estado presentes: bien, pero este
Estado de la democracia consecuente, este Estado de las reformas estructurales, no deja-
4 de ser nunca un «Estado». Por lo tanto, esta concepcidn es «oportunista, porgue
expresa no solo las ilusiones de la democracia burguesa, sino también la incomprension
de la critica socialista contra cualquier Estado en general. Nosotros somos partidarios de
 la republica democratica porque es la mejor forma de Estado para el proletariado bajo el
capitalismo, pero no tenemos ningtn derecho a olvidar que la esclavitud asalariada es el
destino que le espera al pueblo, incluso bajo la repiblica burguesa mas democratica. Més
atin. Todo Estado es una “fuerza especial para la represion” de la clase oprimida. Por eso,
ningtin Estado es libre ni popular. Marx y Engels explicaron esto reiteradamente a sus
compafieros de partido en la década de 1870-1880»°1, En definitiva, la extincitn del

En el segundo aspecto de su comentario {«dictadura»), Lenin especifica el cars
rigido de la estructura estatal, llevando ésta a un punto determinado en tormo alac'.'
puede medirse la intensidad de la relacién revolucionaria de clase. El Estado «es W
forma particular de represién». Se trata de una propiedad, de un uso exclusivo unlil-
teral de la fuerza para el dominio del capital. Es el resultado inevitable del zde- -
mando capitalista sobre la sociedad. La revolucién incidira en esta determingciénri
goder estatal de la burguesfa para destruirla. Una vez més, hablamos de extincién v s
titueién como momentos dialécticos de la voluntad de destruccidn. Loé momentos de
proceso sustitutivo (la dictadura del proletariado se identifica con la sustitucién de §
burguesia por el proletariado en la gestién de la fuetza especial represiva) son subordi
nados de hecho a la destruccién del cardcter unilateral y feroz de ia centralizacion cay
talista del poder para sus fines de dominio, y lo son, sin ilusiones de ningin tipo, en vr;:
tud de la forma més caracterfstica y evidente de la destruccién, teniendo en cue'nta qu
por destruccién entendemos una violencia igual y contraria que es necesario desarro
ltar, una violencia que de ninguna manera podemos eliminar del discurso sobre la extin
cién. Obsérvese lo siguiente: no existe contradiccién alguna entre el primer y el segun&
aspecto; destruccion del Estado de la burguesfa y dictadura del proletariado violenci
necesarja del proletariado y proceso de conquista del Estado; éstos 0o son 'elemento
_clontrapuestos: en realidad, se relacionan entre si como la sustancia v la forma son fun-:
ciones absolutamente complementarias. iLa destruccién del Estado v la dictadura de
proletariado constituyen, de esta forma, un proceso! '

Y llegamos al rercer aspecto {«extincién»}. Aqui, la determinacién destructiva d’é
proceso revolucionario, su violencia puntual y extrema, se configura en relacién con el pro»s
ceso de fa extineién. Y es aqui donde la extincién pierde sus caracterfsticas utdpicas V::
VF)Iuntaristas para pasar a ser un horizonte efectivo del proceso revolucionario. La extin .
cién tiene lugar después de la toma del poder, después de la expresién de Ia voluntad de
d.estruir el Estado: se define como fase que debe ser recorrida tras fa destruccién de la fun
cién especifica del Estado de la burguesfa, cuando «el Estado en general, es decir, Ja
democracia més avanzada» ha comenzado ya a funcionar, como c011secuenc£a dela to’ma:
del poder, como contenido de la dictadura. De este modo, el proceso de la extineién del.'

®1bid., p. 21.
3 Thid., p. 22.
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s totalmente mistificadora; porque el Estado de la burguesia, el Estado de la organiza- .'
.ién capitalista del trabajo, desarrolla su existencia a través de la sintesis permanente
Je elementos de organizacion o de poder de mando. La primera es funcional al segun-
o, la primera existe gracias al segundo, v viceversa. En la figura del Estado capitalista
. desarrolla por completo la dialéctica de la organizacion y del poder de mando, de la
cooperacion y la explotacion, que es caracterfstica de todo el proceso de valorizacion
cfa) en un auténtico panegirico de la revolucion violenta. Esto “nadie fdel capital. El Estado es la forma que adopta el proceso capitalista general, es la gigan-
Sobre la importancia de esta idea no se suele hablar ni Siqui;:ra ceflexion © rticuerd sca proyeccion del cardcter dualista del fetiche mercancia. Es, sobre todo, la acelera-
dos socialistas de nuestros dias: estas ideas no tiene,n ined Lol ah en los pa cidn centripeta de todas las exigencias capitalistas de poder de mando en el proceso
ngun papel en 1a propagandy 1 de produccion y circulacién del valor. Es la forma acabada del poder de mando

en la agitacién cotidiana entre las ma i genera
sas. Y, sin embargo, se hallan indi ; & .
das a [a “extincién” del Estado v fi ' £O, lan indisolublementea ¢l capitalista colectivo sobre la sociedad del capital. Este cardcter acabado y esta articu-
el bstado y forman con ella un todo arménico»*2. El fragments

Lenin comenta es el siguiente: «[...] que a violencia d ) a b _ licion centripeta de la organizacién estatal se desarrollan por completo en la teoria de
P L esempensa e i i . i i p p :
(ademds del de causa del mal), un papel revolucionari P ne letona Otro pa enin. La concepcién leninista del Estado representa un capitulo de la teorfa marxia-
, ario; que, segll i6 ' . . - .
Marx, es la partera de toda viej ied » que, seglin fa expresion, a.del capital, un capftulo coherente con las ensefianzas de Marx y con el analisis de
) oda vieja sociedad que lleva en sus entrafias otra nueva; qug 3

violencia es el instrumento con la ayuda del cual el movimiento social se abre cami
rompe las formas politicas muertas v fosilizadas, de todo eso no dice una palabra e;m'
Diihring. S6lo entre suspiros v gemidos admite la posibilidad de que para derrumlz?'
sistemna de explotacién sea necesaria acaso la violencia, desgraciadamente, afirma a:
el empleo de fa misma, segtin él, desmoraliza a quien hace uso de ella. |Y ,esto se ;hp .
pesar del gran avance moral e intelectual resultante de toda revoluciénﬁctoriosa' Y -
se/dice en Alemania, donde la colisién violenta que puede ser impuesta al puek;lo' :
drfa, cu.ando menos, la ventaja de extirpar el espiritu de servilismo que ha penetradd.
la ~(:onc:.m:]flcia nacional como consecuencia de la humillacién de la guerra de los Treii
Afios. IY esta mentalidad turbia, anodina e impotente, propia de un parroco rural, pre
tende imponerse al partido més revolucionario de la historia?»?. &

Si probamos ahora a realizar una valoracién general de todo lo que hemos diéh’
acerca de la concepcion leniniana del Estado, del Estado en general, tanto en esta coity
en las lecciones precedentes, podremos comprobar hasta que punt’o ésta es realment
completa v se encuentra muy articulada. En efecto, estamos acostumbrados a las absur
das y mistificadoras concepciones del Estado y el derecho que nos ofrece la ciencia but
guesa (actualmente, pero adn mis en los tiempos de Lenin): por su causa, el derecho:
el Estado son continuamente diseccionados y analizados en virtud de dos ’Iimites ext'f;:‘
mos, el consenso puro y el poder de mando puro. Realismo juridico ¥ normativismo
concepciones pluralistas y monistas protagonizan una efimera batalfa a lo lareo de tod:
la historia de la doctrina del Estado burgués. Efimera porque la ideologia, engeste caso

Estado es la forma de su abolicién, cuando la abolicién no sea proclamada milaer:
mente como acto inmediato; es fruto de un proceso que parte de la destruce; 2
liberar, a través de la dictadura, las fuerzas de la extincion, de 1a abolicid hi
eficaz del Estado, desde el Estado. ‘ e
] lEn relacién al ult'uno aspecto («la violenciar), Lenin continda reivindicando el val
e la postura anarquista frente a la oportunista sobre la cuestién de la violencia. Iy -
modo, subraya Lenin, «<Engels convierte el andlisis histérico de la funcidn (de 1;1 vi?jl?s{

On. pag
tSric

U —

| capital. 7
Y, sin embargo, esta teorfa del Estado de Lenin ha sido muy poco comprendida.

fuchos han interpretado que la insistencia leninista en la concepcién del Estado como
violencia y poder de mando totalitario sobre la sociedad tenfa que ver con un plantea-
miento normativista e imperativista. Por otro lado, la capacidad leninista de considerar
fuerza obrera de asalto al Estado como elemento tedrico relevante en el marco del
nalisis del propio Estado y elemento clave en la proyeccién de su destruccion ha lle-
ado a exaltar los aspectos organizativos, instituciones y sociolégicos de la concepcidén
feninista del Estado. De este modo, la teorfa marxista del derecho ha acabado por
reproducir en su interior el dualismo de la tradicién burguesa, ast como su capacidad de
iistificacién. Pocos autores —Pasukanis en primer lugar—** han tenido el coraje de abor-
dar la concepcidn leninista del Estado en toda su c?)mplejidad. Con escaso reconoci-
‘miento por parte del movimiento obrero, todo hay que decitlo. Es necesaﬂo-;.:'ppés,
regresar a la teorfa leninista del Estado, y hacerlo con ardiente determinacién:'__esﬁ?r'-iec"_e_—__
ario aprender a leer la teorfa del Estado a través de las categorfas de la mercancia, a
través de las categorfas de El capital. R :
Dicho esto, debemos sefialar algunas consecuencias y, entre éstas, las 1
tes tienen que ver con la transformacién de las condiciones generales del desa
alista acaecidas posteriormente por causa de la Revolucion de._Qc_t_};ibg_e Es
“toda duda que el Estado reformado del capital exalta el elemento de la orgarn
- continuidad de su poder de mando con més fuerza si cabe que enla; Wito

ue, ademds, la socializacién del modo de produccion capitalista hage ind

3% Cf. mi ardiculo sobre Pasukanis en Critica del diritio 1 (1974); pubii'c'a' o po
forma-Stato, cit. [ed. cast.: La forma-Estado, cit.].

2 Ibid., p. 23
¥ Ibid., p.23. Todavia de E Engels, Antidiifiring, cit.
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vastas, méviles y eficaces las expresiones del poder de mando en la sociedad. Perp i
vez reconocida esta circunstancia, nos queda la certeza de que, de todas formas, el ,E:l
do aparece como forma especifica de la sintesis de la organizacién y del poder de maﬁ :
anlibos aspectos son imprescindibles alld donde se desplieguen, allf, donde y cuando det,
mine su sintesis. La violencia es orgdnica y sustancial a la organizacién social v o "'SE .
mientras dure la explotacion. Asumirla v atacarla, ésta es la ensefianza de Lenin, Aisl&a
lay perfeccionarla hasta que se muestre en toda su plenitud, para poderla destruir me:a
‘Elhecho de que el poder de mando capitalista se diluya en el desarrollono cambia Iy 7
realidad: es mas, la generaliza, la fortalece, hasta el punto de confundirla con unhe;
natural. Hoy dfa, una concepcion revolucionaria del Estado que -utilice las enseﬁ'a.'
leninistas tendrd que hacer-frente al problema de la destruccién antes que ser obligad
definir la reahgiad formal del Estado: esto nos diferencia de Lenin, la difusién del o
de mando que hemos de destruir, no la voluntad o necesidad de destruir.
Después de atravesar las paradojas de la ciencia juridica y politica del capital, ¢
'cluyamos nosotros también con una paradoja®®. Supongamos que la voluntad capitifi
ta de roistificacién y'la capacidad capitalista de organizacién alcanzan un. nivel donde
funcidn del poder de mando enla sociedad del poder de mando capitalista sobre la 6
dad sea invisible, invisible por su carfcter-total e inherente a fa organizacién social geti
ral. {Quién serd capaz de identificar el momento de la destruccién? Bien, el odio obrét
serd suﬁci_ente,-porque'la paradoja capitalista muestra su reverso integro y-completo:
e?l marco de Ja relacién de produccién serd posible todavia encontrar, totalmente de:
‘plegada, la potencia del Estado del capiral, para, allf mismo, atacatla y destruifla. Y &g
-actitud obrerista es'hoy dfa mucho més Tenitiista que la de muchos: que van tratan de
encontrar, incluso en el «<Estado presentes, el «Estado de aquel entoncess. :

apacidad de interpretar los elementos de la lucha de clases en términos de la treorfa de
, composicidn politica de la clase obrera. Por otro lado, la dialéctica, para Lenin, es la
dad de convertir esta continuidad en discontinua, de invertit la relacién entre

capaclt
inosicic’m y organizacién, entre materialidad y voluntad revolucionaria. Retomemos,
i partir de esta perspectiva, algunos aspectos que ya fueron expuestos de manera suma-
ia cuando abordamos los Cuadernos de Lenin sobre fa dialéctica: la instrumentacion
'.p_erativa de la dialéctica, realizada por Lenin, permite intervenir en la continuidad y
discontinuidad del proceso revolucionario, al mismo tiempo que unifica esta dualidad
on el proceso de la tendencia. Es dificil encontrar una acusacion tan dura como la que
Jenin realiza en este texto contra los autores y politicos de la Segunda Internacional:
1La dialéctica es suplantada por el eclecticismo: es la actitud mds usual y mds genera-
ada ante el marxismo en la literatura socialdemdcrata oficial de nuestros dias. Esta
plantacion no tiene, clertamente, nada de nuevo; puede observarse incluso en la his-
ria de la filosofta clasica griega. Cuando se falsifica el marxismo de un modo oportu-
aista, el eclecticismo, presentado como dialéctica, es la via més facil para engafiar a las
asas; da una aparente satisfaccién, parece tener en cuenta todos los aspectos del pro-
ceso, todas las tendencias del desarrotlo, todas las influencias contradictorias, etc.,
cuando en realidad no da ninguna nocién completa y revolucionaria del proceso de
esarrollo social.»36 Para comprender plenamente este fragmento es necesario recordar
los. elementos fundamentales que configuran el proceso de formacién de la metodolo-
pia de Lenin y —~como ya hemos visto- recordar como estos elementos se han ido unifi-
cando. El primer elemento aparecié durante la década de los noventa del siglo Xix, en
torno a El desarrollo del capitalismo en Rusia, v se refiere a la definicion del concepto de
formacién social, es decir, a la composicién politica de 1a clase obrera. El segundo surge
en los afios previos y a caballo de la primera guerra imperialista v es la dialéctica del
salto revolucionario, la definicién de la discontinuidad radical del proceso, determina-
da por el incremento de las contradicciones del desarrollo capitalista. Su sfntesis no
puede ser reducida a un fenémeno de armonizacién ecléctica. Por el contrario, estos
‘elementos diferentes se unen:dentro de un mecanismo tan eficaz en la interpretacion
.'d_el_p_ro_ceso revolicionario de masas como dependiente de la voluntad colectiva del
sujeto revolucionario. Se trata.de una funcién en caliente, de la explicitacién —una de
las més elevadas— del punto de vista obrero dentro de la historia del marxismo revolu-
cionario. Por el contrario, la falsificacién ecléctica es el método caracteristico de la
‘argumentacioén politica de los reformistas. La realidad es compleja, afirman éstos, ihay
-que considerar todas las tendencias y contratendencias que existen! iEsta realidad no
se agota ni puede reducirse a la «unilateralidad» determinada de la perspectiva obreral
Eclecticismo como oportunismo. Cierto, la realidad es inagotable en st misma, pero la

22. 15A_ PROBLEMATICA DE LA <EXTINCION» DEL ESTADO: CONTRA LA IGUAL
‘DAD |

| La dltima-parte del cuarto epigrafe del capitulo I es un resumen de ‘las tesis que
h@rﬂOS-preS&ﬂ@dO hasta ahora, interesante desde dos purtos devista. En primer lugar,
ante todo, desde el punto de vista metodolégico. Lenin insiste en el hecho-de que sélo
Ia.dieiléctica puede ‘permitir la comprensién correcta de los procesos previstos por-él
proyecto revolucionatio. El papel que cumple la disdléctica en Lenin'es conocido: pd :
un fado, permite comprender la rélacién continua que existe entre-estriictura y stipe-.
restructura, entre ¢l momento institucional 'y la materialidad de la tucha-politica, es |

35 o Y ‘ .
Véase la definicion de la paradoja en la Enciclopedia Felrrinelli-Fischer, niim. 27, Ciencias Politi-

cas [ (Estado y Polfiica), a cargo de A. Negri, «Introduziones, Mildn, 1971, 36\, 1, Lenin, Stato e rivoluzione, cit., p. 24.
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snsecutivas, 5ino unas estructuras verticales que a su vez constituyen el corte, el Hrﬁi;. e
determinado de una fase histérica. La insistencia practica en estos niveles de com-
nsién sitda la voluntad revolucionaria en un horizonte eminentemente practico. La
esmitificacion se convierte inmediatamente en esquema operativo, la comprension
ueda condicionada v subordinada a la operatividad. La voluntad subjetiva del partido
é_be llegar a interrumpir e} proceso histérico en cualguier momento: ésta es la conclu-
4n, uno de los aspectos que parece totalmente original en el pensamiento de Lenin.

Desde este punto de vista nuestro propio marxismo gana en calidad y serfa atil des-
ollar el andlisis a partir de los nuevos elementos adquiridos, verificando su riqueza en

perspectiva obrera actiia sobre ella, haciéndola comprensible. Para Marx v Lenip 1
sociedad estd madura para afrontar el proceso revolucionaric cuande una fuerza sul;;'
tiva la reduce, la simplifica, 1a subordina a la relacién fundamental de clase. La fal ]f
cacién dialéctica reduce la dialéctica al papel de mera escoba destinada a barrer tSld' :
lo que tiene a su alrededor y se sitda contra el método de Marx y Lenin, que alud:‘ (i
analisis especifico del problema, a la solucién del antagonismo fundamental inhere N
al problema, eliminando todos los elementos secundarios o, mejor dicho subordinr’lt
dolos a la contradiccién principal. «He aqui el significado tedrico de la af'irmacién .
emerge ante nosotros, la necesidad de educar sistemdticamente a las masas en esta, pr
cisamente en esta, idea de la revolucidn violenta; esto es algo béasico en toda la dc,)c
na de Marx y Engels.»*

.campos de investigacion més cercanos a nosotros. Por ejemplo, serfa muy intere-
ate iniciar en esta sede el andlisis —al igual que sucedié en alglin momento durante la
cada de los sesenta, precisamente en Italia— sobre la evolucion del modo de produc-
' capitalista (del proceso de reestructuracion), estableciendo al objeto una serie de
finiciones cientificas nuevas que sirvan para comprendet los comportamientos obre-
é-,_ los comportamientos de masas, tanto en el marco de su rransformacion histérica

Pero abordemos ahora la segunda tazén por la que resulta interesante esta tltim
pagina del capitulo I de El Estado v lu revolucién, y asumamos a este respecto otro rasge
fundamental del pensamiento de Lenin. Fste se identifica con el hecho de conve‘r%
inmediatamente en algo practico v determinado todo lo que ha sido presentado cotng
tesis tedrica en la tradicién marxista. Aqui aparece el método de la tendencia, qgu
capta la contradiccion en su punto més alto y describe la realidad del capital ;,n'
marco de la exasperacién violenta, desde el punto de vista obrero, de un momento pa
ticufar del desarrollo transformando radicalmente esta determinacion en proyectd
obrero de ataque: bien, este método, tipicamente marxiano, asume en Lenin una fornriaE
absolutamente novedosa. La materialidad de Ia tendencia se transforma en materiali
dad del proyecto. Desde este punto de vista, la propia teoria se convierte en algo dif
rente. Y es que la especificidad prictica del discurso de Lenin, la evaluacidn subjetiva
y el proyecto de partido, la capacidad leninista para considerar la realidad en s
momentos «directos» de transformacién determinan una profundizacién que marca-
diferencia entre este discurso de Lenin y el discurso de Marx. Althusser’®® ha resaltado
este hecho subrayando que mientras que el discurso marxiano se configura esencial-
mente a través de estructuras historicas (se define, por ejemplo, en funcién del paso de
una fase a otra de la etapa manufacturera, del paso de la cooperacion simple a la manu
factura y de allf a la gran industria y en esta continuidad describe las etapas de la te .
dencia general), el pensamiento de Lenin utiliza, por su parte, estructuras inmediatas
mente cientificas. Ahora bien, es importante no considerar esta diferencia como algo’
absoluto: la coexistencia de estas dos tensiones en el marxismo define la propia dialéc- |
tica. Pero no cabe duda de que el cardcter operativo de las categorias leninistas consti-
tuye un enriquecimiento de la propia dialéctica. La compleja actividad tedrico-practi- |
ca que constituye la base del pensamiento leninista no utiliza estructuras horizontales

o a través de su estructura subvetsiva puntual, como ruptura, a su vez, de la consi-
iidad del desarrollo®. Y serfa extremadamente interesante llegar a desarroflar este
fipo de andlisis teniendo en cuenta especialmente una serie de fenémenos que se estin
rificando, como por ejemplo el predominio del estancamiento sobre el desarrolio v,
pot consiguiente, quizds, el predominio de estructuras estables de comportamiento en
s comportamientos de la clase obrera més que de un ritmo dialéctico acentuado en la
lacién entre clase y desarrollo capitalista. Evidentemente, se trata de juicios y puntos
de vista relativos, porque todos estos aspectos actiian siempre de manera conjunta, y
(e cuerpo histdrico de la clase obrera que tenemos delante es algo extremadamente
smpacto y se halla particularmente unido: se trata, sin embargo, de subrayar la acele-
cién o la deceleracién del proceso general, privilegiando cada vez los instrumentos
Jecuados. Una reutilizacion del leninismo en este sentido es oportuna y necesaria.

Pero volvamos a las paginas de Lenin. En ellas, la ruptura practica del continuum his-
6rico se configura a través de hechos especificos: especifico no sélo es el método, sino
| contenido sobre el gue se aplica. Lenin concluye y resute su postura de la siguiente
Janera: «La sustitucién del Estado burgués por el Estado proletario es imposible sin
na revolucién violenta, La abolicién del Estado proletario, es decir, 1a abolicién de
odo Estado, s6lo es posible por medio de un proceso de extincién»*0. La disertacion
oncluye con la subversién practica y decisiva de la situacién historica tal y como ha
enido desarrollandose (o hemos visto): el desarrollo imperialista, la guerra imperialis-

39 Este andlisis fue desarrollado en la década de los sesenta por investigadores que trabajaban en
as revistas Quaderni Rossi, Classe operaia, Contropiano y Potere Operaio.
9V I, Lenin, Stato ¢ rivoluzione, p. 23.

7 Ihid., p. 24.
¥ Cft. especialmente L. Althusser, Live le Capital v Pour Marx, cit.
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ta fortalecen la figura del Estado en su dimension de poder de mando y funcién antig
brera. Aqui la violencia estatal se convierte en el elemento esencial del Estado. El ang.
lisis aborda, defiende v delimita esta figura: coritra la violencia del Estado no hay orrg:
alternativa que la violencia obrera. No se trata de una simplificacién de la realidad, sing
de una reduccién cientifica que permite directamente interpretar la forma en funcig
ofensiva. La destruccién del Estado se dibuja, de este modo, como condicidon de cug
quier avance posterior. Abolicién del Estado a través del ejercicio del poder, ya que
ejercicio proletario del poder implica primero efectuar un extraordinario traspaso d
poder a la clase, a las masas. La destruccién del Estado es la condicion de la extineign
el proceso positivo de reapropiacién del poder por parte del proletariado, en represen
tacién del conjunto de la sociedad.

Llegados a este punto, en vez de seguir el orden de la exposicién leninista, pasar
inmediatamente al capitulo V de El Estado y la vevolucidn. Los capitulos II, Il v IV s
andlisis e interpretaciones, filoldgicamente cotrectas, de los textos de Marx v Enge
sobre la cuestién. Lenin reconstruye el discurso sobre el proceso revolucionario y:
comunismo siguiendo la evolucion de estas temdticas en la teorfa de los cldsicos. El ca
tulo 1 aborda las ensefianzas de Marx y Engels sobre la revolucién del 1848-185 1y el
capitulo 111 ¢l analisis de Marx sobre la experiencia de 1a Comuna de Paris del 1871, y.
el capfrulo TV, finalmente, estudia los textos marxianos y engelsianos de la década de
los setenta del siglo XIX y posteriores, es decir, la polémica interna que se vive en )
socialdemocracia, especialmente en torno a la cuestion del programa (Erfurty Gotha
Mis adelante volveremos sobre estos capitulos. :

Lo que ahora nos interesa es tratar de definir de forma precisa qué significa «extin:
cion» del Estado, no ya desde una perspectiva meramente tedrica, aunque sepamos que
la teorfa depende de una experiencia especffica y continua, sino en términos de pro-
grama politico, tal y como lo quiere precisamente Lenin. De hecho, este texto no surge
simplemente para satisfacer una necesidad teérica, se trata de un texto que nace de la
necesidad de una teorfa que estd ligada a una préctica revolucionaria cuyo objetivo es
la superacién de la etapa democratica de la revolucién rusa. Es un texto determinado
por la pasién revolucionaria que lo atraviesa y que se cierra de manera incompleta, por-
que, como afirma Lenin, es mds interesante hacer la revolucién que escribirla. Veamos
ahora cémo se presenta en el discurso de Lenin la cuestion relativa a los fundamentos
econdmicos de la extincién del Estado, y consecuentemente, si se corresponde con la
realidad todo lo que hemos mantenido hasta el momento, como la propia cuestién del
programa. :

Asi pues, abordemos el capitulo V de El Estado y la revolucidn, «Las bases econém
cas de la extincion del Estados.

curso de Lenin, también estamos ante su parte més problematica, sobre todo para nbs:.—;: o
otros, que —al abordar El Estado vy la revolucién desde una perspectiva obrera— estamos
obligados a comparar nuestras necesidades con las necesidades leninistas. De este
modo, el discurso leninista sobre los fundamentos econdmicos de la extincion del Esta-
do retoma la teorfa marxiana a partir del desarrollo de las fuerzas productivas —y de la
identificacién de la tendencia— que presentan las luchas de clase de I segunda mirad
del sigho X1x. Lenin se plantea el problema de la instauracién de la dictadura del prole-
ariado como paso previo a una fase socialista, a una fase dominada adn per la necesi-
dad de la organizacién del trabajo y del salario. A nosotros nos interesa ante todo recu-
perar la forma del proceso revolucionario tal y como Marx y Lenin la definen. Pero si, en
torno a este capitulo, estamos interesados antes que nada en comprender la forma del
proceso, su realidad dialéctica {y quiza sea aqui donde permanecen las ensefianzas de
los clésicos), no nos queda otro remedio gue confrontarnos con los hechos v pregun-
arnos si y en qué medida para nosotros es valido el discurso que Marx y Lenin cons-
uyeron en contextos diferentes o si por el contrario estas definiciones son a estas alturas
contradictorias e insuficientes. El problema fundamental tiene que ver con la relacidn
existente entre el poder revohucionario de los obreros (tal y como se expresa en la fase insu-
rreccional v en la constitucién de la dictadura) y la organizacion del trabajo social. Fren-
te a este problema, nosotros podemos preguntarnos hoy dia st la madurez general de las
fuerzas productivas ha alcanzado los momentos descritos, como veremos mds extensa-
mente, en las paginas de los Grundrisse de Marx, donde el comunismo, es decir, la des-
“truccién de la organizacion de! trabajo asalariado y no s6lo el perfeccionamiento socia-
lista de su organizacién, se convierte en el objetivo fundamental y la esencia de la
dictadura proletaria. Para Lenin, sin embargo, el discurso estd totalmente ligado al pro-
‘blema de la organizacién socialista del trabajo, identificindose de esta forma con toda
la mradicién marxiana decimonénica, con la parte revolucionaria de ésta, obviamente.
~Ahora bien, un problema que se propone en contextos tan diferentes (para nosotros y
- para la ciencia obrera de Lenin) {puede ser gestionado dentro de una forma dialéctica
andloga? {Sigue siendo Gtil, a este respecto, El Estado y la revolucion!

Yo creo que si. Porque, de hecho, Lenin, al igual que hiciera Marx, apunta al cora-
260 del problema. El prefacio del capitulo V ya lo indica: «Podemos encontrar el estu-
~dio mas completo de esta cuestion en la Critica al programa de Gotha de Marx (carta a
Bracke del 5 de mayo de 1875, que no fue publicada hasta 1891, en fa revista Neue Zeit
X, 1, y de la que se publics una edicién especifica en ruso). La parte polémica de esta
 notable obra, consistente en la critica a las posturas de Lasalle, ha dejado en la sombra,
~por ast decir, su parte positiva, a saber: su andlisis de la conexién existente entre el des-

. -arrollo del comunistmo v la extincion del Estado»*. El problema fundamentat radica,
Antes de leer v seguir la argumentacion leninista punto por punto, veamos. primeso:;

algunos de sus rasgos fundamentales, dade que, si estamos ante la parte central del dis N 1hid., p. 97.




racion absoluta de la ley del valor. Pero iqué es la ley de valor? Es la ley segiin la c:ﬁé}l :
¢l producto capitalista, el beneficio, entendido no en términos burgueses, es decir, comio
cuota de interés sobre el capital dado, sino como surplus destinado a la reproduccion
general del capital, aparece como relacién entre tiempo de trabajo necesario y plustra-
bajo v, por lo tanto, como relacién entre cuotas de salario relativo y sus correspondien-
res cuotas de trabajo suministrado. Desde este punto de vista, el salaric se configura
férreamente» como proporcién que recibe el trabajador por un trabajo destinado a a
reproduccién general y difusa del capital: cuando el capital se reproduce en un nivel
més avanzado de desarrollo, se renuevan las cantidades v las relaciones salariales, siem-
pre como proporcion integral y renta del trabajo dado. Llegados a este punto, el salario
‘e convierte en una funcién socialista que es un puro reflejo del funcionamiento de la
ey del valor. Desde Lasalle en adelante, todas las planificaciones socialistas serdn rea-
-adas més 0 menos en estos términos. La operaci6n lassalleana podri comprenderse
mejor si se analiza en términos politicbs. Lassalle hace suva la critica cldsica, en sus ori-
_genes ricardiana, contra las rentas parasitarias y defiende la ley del valor contra las cla-
ses que perciben rentas parasitarias. Ciertamente la clase trabajadora sigue estando
_explotada, y el beneficio, como cantidad global de capital que se renueva e incremen-
ta, se basa en una regla de explotacién, es decir, estd formado por un plusvalor que se
“incrementa a s mismo. Sin embargo, para los socialistas lassalleanos sélo existe un pro-
blema, definir un esquema de reproduccion dentro del cual Ia distribucién de las ren-
s (de capital y de trabajo) sea siempre medida en virtud de las leyes del desarrollo y
de su cardcter necesario: la explotacién es considerada una funcién necesaria; no puede
existir desarrollo sin explotacién del trabajo, porque no puede existir desarrollo sin tra-
bajo; el problema radica en eliminar la sobreexplotacitn, que tiene su base en unas cuo-
tas de renta de caricter completamente diferente, es decir, parasitarias®.

Marx y Lenin atacan con dureza estas posturas. Ellos centran su discurso en la supe-
racién de la ley de valor, en la desmitificacién del «salatio justor, en la construccién de
fas bases econdmicas del comunismo: la dialéctica aplicada a estos problemas repre-
senta un elemento fundamental al que debe remitirse el pensamiento obrero, es decir,
tanto Lenin como Marx sostienen que la igualdad, el funcionamiento de Ja ley del valor
(la exclusién de los superbeneficios particulares de algunas clases) y el salario justo
(como renta fntegra del trabajo en una sociedad que funciona de manera socialista} o
tienen nada que ver con la extincién del Estado y la transicién al comunismo. Lenin
precisa la critica radical al razonamiento lassalleano en su discurso llevandola al terre:.
no de la definicién de la fase de transicién. Este es aspecto fundamental que reflejan: la

por lo tanto, en el andlisis del nexe existente entre el desarrollo del comunismo v |
extincién del Estado. {Cual es la figura de este proceso? ’ .
El andlisis desmenuza fundamentalmente la Critica al programa de Gotha, que ya §
estudiada de manera extensa en ¢l capitulo IV v ahora es asumida como fujndamentz
(El programa de Gotha es la propuesta del programa de la socialdemocracia alemana 3.
toma el nombre de la ciudad donde tuvo lugar el congreso)*. El discurso de Mary.
afronta una serie de cuestiones que son introducidas en el texto como parte del debg
te que se produce en el interior de la socialdemocracia. En concreto, en el programad
Gotha, volvemos a encontrar una fuerte influencia de la corriente socialdemdcrat
encabezada por Lasalle, la corriente de los socialistas prusianos reformistas que sigue&.
la postura tedrica de Lasalle, como elemento esencial de su proyecto®. Estos no des
cartan la posibilidad de una alianza de la clase obrera con el Estado prusiano, un tip
de alianza que permita el aislamiento de los sectores latifundistas agricolas q'ue hast
ese MOmento habfan tenido un peso enorme en la gestién de la mdquina e'statai pru
siana y alemdna. A través de esta marginacién y de este tipo de alianza Ia clase obrer
podra actuar y ser reconocida como motor del desarroflo. El elemento central del dis
curso de Lasalle, que aparece en el programa de Gotha y sobre el que Marx centra su
criticas, es la teorfa del «salario justo». Lasalle realiza el siguiente discurso: una aliang
entre la clase obrera y las fuerzas estatales progresistas (tened en cuenta la situacion
particular que vive Alemania, donde la Administracién del Estado desempefia un papé |
importantisimo en el desarrollo acelerado de la industria alemana de la segunda mita
del sigl‘o XIX: Alemania pasa de ser un pafs excluido del desarrollo capitalista a un
potencia que se presentard con «los papeles en regla» junto a las principales potencias.
en el periodo imperialista, y todo esto se produce a través de una mediacién especifica
lé mediacién del Estado; el proceso unitario alemdn es un proceso donde el Estado pra
stano tiene capacidad para intervenir en el proceso productivo y funcionar directa
mente como cerebro capitalista del desarrollo)*, por consiguiente, una alianza entre i
cl‘asej obrera y las fuerzas estatales progresistas es deseable, una ali;lnza que permitiré
eliminacién progresiva de las rentas parasitarias (es decir, de los latifundistas v de 1
fuerzas politicas que los apoyan) y la constitucién de una sociedad altamente producti
va donde la renta sea reducida a cero. En consecuencia, nos hallamos frente a la ex

K] Ot .
. La Critica del programa de Gotha aparece publicada por primera vez en 1891, Actualment
podemos encontrarla traducida en K. Marx, I Partito e I'Internazionale, Roma, 1948, pp. 221-245.

43 . . . v .
Sobre Lasalle existe una bibliograffa amplisima en Alemania y muy escasa en Italia; serfa inte
resante volverlo a estudiar, al menos en parte.

45 Hemos forzado un poco Ia exposicién del pensamiento de Lasalle y de los socialistas pius

h Py o . v . £
pero quizd sea (til actualizar de esta manera su discurse, porque nos permite reforzar el caréct
riahle de la ruptura entre revolucionarios y oportunistas. o

# . ; "
Respecto al desarrollo alemdn y las ideologias a él contempordneas cfr. mi viejo libro (sobre”

1tiOdI09 ;ag amplia bibliografia que recogen sus paginas) Studi sullo storicismo tedesco, Milén, Feltrinel
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paginas del capitulo V de EI Estado y la revolucidn. Considero que la reoria marxis:
alcanza aqui uno de los niveles mis altos de su desarrollo, quizd solo alcanzado por algy
nas paginas de los Grundrisse, que Lenin desconocia en 1917, Respecto al ataque coyﬁk}-
nista contra la regla de la igualdad, a la destruccion definitiva de estas sucias uto i;
en términos realmente materialistas (en el caso de que no se quiera volver atrds I;ls

encendidas alusiones de los escritos juveniles de Marx) Gnicamente podemos encc))ntra's.:
un adelanto en las piginas de los Grundrisse: es la disolucion definitiva de cuaiqmz
vinculo existente entre ta batalla comunista y la lucha radical burguesa, independieﬁ
temente de la forma que ésta adopte. Es también la definitiva disolucion de cualquié
relacién entre la idea de libertad y la idea de comunismo, de cualquier tipo de ccm't.

nuidad, aunque sdlo sea genérica, entre las fuerzas liberales y la definicién de la b
comunista. “

libertaria del leninismo sea una de las cuestiones qué Ha ascandaliads 'S'L'et-hpr
buena tradicion socialista y reformista, mds incluso de lo que haya bddic’f i éscétfi:dﬁ% i
ol discurso sobre la violencia, la ideclogia oriental y blanquista de la que Lenin ha side:
sjempre acusado; en realidad, se trata de una critica radical a un concepro de iguzﬂdad 3
que corre paralelo al ritmo de la ley del valor

23. PRIMERA APROXIMACION A LA DEFINICION DE LOS FUNDAMENTOS
MATERIALES DE LA EXTINCION»: -CONTRA EL TRABAJO, CONTRA EL

SOCIALISMO

. En el capfeulo V de El Estado y la revolucidn, antes de enitar en la cuestién especifica de
a.extincion del Estado y la primera fase del comumismo, Lenin se detiene extensamente en
2 critica del programa de Gotha. Esta larga introduccién, a primera vista, parece pesada y
ona a la habitual economia del discurso-de Lenin. Pero no lo es. Sirve para introducir el
scurso sobre la destruccion del Estado en su dimension materialista, que establece el ata-
ue v la destruccidn de la ley del valor.o, mejor 4tin, su exacerbacion y, consecuentemente,
1 superacién. La critica leninista del Estado es al mismo tiempo una critica del socialismo.
De este modo, no es casual que Lenin empiece con la posici6n cientffica, materialis-
ta, del problema que més le preocupa: Toda la teorfa de Marx es una aplicacién de la teo-
sadel desarrollo —en su forma més consecuetite, més completa, més profunda y més rica
de contenido- al capitalismo modermo. Era natural que Marx se plantease, por lo tanto,
el problema de aplicar esta teoria rambién ala inminente bancarrota del capitalismo'y al
“desarrollo-de fa futura sociedad comunista. Ahora bien, len base a qué datos se puede
plancear 1a cuestién del desarrollo de la futura sociedad comunistal En base al hecho de
giie el.comunismo procede del capitalismo, se desarroila histéricamente a partir del capi-
talismos es el resultado-de la accidn de una fuerza social engendrada por el capitalismo»*.
Asf pues, ¢l discurso sobre la transicién del capitalismo al comunistmo debe ser encuadra-
do de manera precisa en el analisis sobre los fundamentos materiales de este proceso. Pero,
al decir esto, reafirmamos-todaa dialéctica de la télacion de clase. Reafirmamos, pues, su
ambigiiedad, es decir, esta dialéctica, mientras funciona, lo hace como mediacién entre la
capacidad capiralista de produciry reproducir capital ysu fuerza de trabajo intrinseca, que
esintinseca dialécticamente: y por lo tanto ¢apaz de-preseritarse COMO fuerza antagonis-
-ta. De este modo, el fundamento material significa también el sujeto revolucionario que
¢l desarrollo capitalista produce como tal y que actia como estimulo y clave del propio
-desarrollo capitalista, salvo que expresa la voluntad-de hegemonizar de forma antagonis-
ta-este desarrollo v Hevarlo con la lucha al umbral del proceso revolucionario. Hasta que

En las siguientes lecciones volveremos sobre estos temas. Ahora, una tltima obser
vacidn, que tiene que ver con ciertos limites que podemos observar de todas formas é-n
este texto leninista. Independientemente de la fuerza de la intuicidn leninista Estars :
explicita en el texto sobre todo a través de un analisis y una critica de la supe’restm:é
tura estatal del liberalismo v el radicalismo socialista, més que a través de un analisis
que interpreta la propia organizacion material del trabajo, la sociedad basada en el tra
bajo como elemento central, La razén de esta limitacién es evidente; una limitaciéa
que también aparece inversamente como fuerza de la intuicién leninista, ya que orga
niza la voluntad subjetiva de echar abajo, de rompet, los limites materiales y la orgaﬁ
zacién del trabajo social determinados por el grado de desarrollo. Sin embargo, sélo ho
dfa podemos comenzar a desarrollar una interpretacién y un andlisis radical desde ol
punto de vista obrero de estas tendencias y Ginicamente a partir de los niveles mds alto |
del desarrollo capitalista, de las consignas més avanzadas lanzadas por los obreros en
lucha. Por ello; la necesaria integracién de estas piginas de El Estado v la revolucion res
de no tanto en la conclusién formal de los temas abordados come, al igual que sucedé
cada vez que la teorfa da un salto hacia adelante, en la capacidad practica para recus
perar la nueva base de comportamientos de clase y de lucha que se presenta. Por otro
iatdo, el limite del discurso de Lenin quiza sea necesario, si consideramos su contempo‘—:
ranea y formidable capacidad para remitirse, a través de la critica de la igualdad, a lo
contenidos més avanzados del comunismo. iCuidado, pues, con los lloriqueos so,ciali.
tas sobre la igualdad! El problema de la igualdad no es un problema de identidad formal
o de una igualdad abstracta entre seres humanos diferentes, el problema verdadero es la
construccién de una sociedad comunista. El problema no radica en el reconocimiento
de una identidad o una igualdad que no existe y jamds podra existir si el proceso capi-
talista continta, sino con la construccidn de una igualdad como actividad constitutiva.
igualitaria y liberadora: no se trata de una utopia, sino del proceso de destruccion dei-'

stado como regla jerdrquica de la explotacién. No es casualidad que esta apoteosis - 461, Lenin, Stato e rivoluzione, cit., p. 98.
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esto no suceda, mientras la fuerza de trabajo viva la relacién-capital —independ;
mente de la relacién de fuerza que establezca con el peder de mando v la orgarijiza *'l?nt
la acumulacién capitalista—, hasta que, por lo ranto, la acumulacion no se rompa TOH dE.
obrera no se libere del capital, no existird comunismo. La hegemonia sobre e}i oly " cle
no significa atin liberarse del desarrollo. Desde este punto de vista, la fase en la Esa]‘ifoﬂ_o_
considera necesaria la dictadura del proletariado se podria deﬁnir,a partir de ali)re en-m
fase de hegemonia sobre el desarrollo por parte de la clase obrera. De aqui se desi ; CDm;o_
serie de problemas que deberfamos tratar de afrontar sin demora. La hegemo];:ia nduna
clase obrera sobre el desarrollo se identifica con el socialismo, es decir, 'mnpiicah1
reglas principales del proceso capitalista de produccién y reproduccién si'guen exis?‘ue- o
con la novedad de la introduccién de un criterio de igualdad y la instauracién de ller'lfgar
mas politicas del «democratismo» (en palabras de Lenin) coma afirmacion de la diss d(,)
ra de la mayoria del pueblo (el proletariado} sobre los demés estratos o clases social:
Pero lo que es importante resaltar es que cuando se habla de socialismo se est4 habl i
de desarrollo v, por lo tanto, de desarrollo del modo de produccién capitalista, s .
hablando en términos de ley del valor, se estd hablando atin del proletariado co'meI:Sta
d'e .Ia posible, eventual pero futurible sociedad comunista. La consideracién de estz c‘ase
d}qonamiento de la base material induce a Marx y a Lenin a elaborar un discurso e:s0
cifico sobre la transicién del capitalismo al comunismo. Este estadio de transicié p' :
denominado precisamente socialismo. e
El realismo del analisis de Marx y Lenin les lleva a considerar la fase transitoti
como una fase necesariamente dominada por la diceadura revolucionaria del proletéa
r1’z1§10 y a la vez como fase socialista. Y es [6gico que esto sea asi, porque el horizonte his:
térico de Marx v Lenin estd unido a una situacién que augura un largo periodo d d'18
arrollo del capitalismo y de afirmacién del socialismo como hegemonfa solla}re el desaerroii"
y democracia del trabajo. Pero si ni Marx ni Lenin fueron capaces de superar este ho i
zonte tedrico desde el punto de vista de Ia propuesta politica, sf lo hicieron desde:e
punto de vista de la previsidén tedrica, al establecer una fase p;)sterior donde el ¢ ;e
nismo pueda desarrollarse de forma paralela a los tiempos v formas de la lucha z?da’ '.
tar§e a la estructura de las necesidades obreras que emerge de la lucha y revoh’lcioni
definitivamente las condiciones de la produccién. En definitiva, en las p4ginas de Marx
y Lenin la afirmacién vy la critica del socialismo cotren parejas,’y no puede ser de otf
f(?fma. Y también corren parejas (y no pueden presentarse de otra manera) la afirma
cién y la critica de la dictadura del proletariado; de la misma forma que cuando se inic .
el §1scurso sobre el fundamento material, la defensa del desarrollo v ta identificacién de
sujeto revolucionario que se opone al desarrollo del capital aparecian inseparables. No
cabe duda de que este andlisis marxiano y leninista de la situacién es totalmente cogrec
to. En realidad, la condicién general de las relaciones de produccién y de las fuerzas
productivas, la ausencia de una figura obrera que fuera capaz de superar los limites de

por lo tanto, los limites de una relacidn especifica con el cépitﬁl-.
impedian un tipo de prevision diferente. Una prevision diferente, vy politieament.e_.fac;' T
tible, s6lo puede surgir cuando la unificacion social del proletariado en términos de tra-

pbajo abstracto y el desarsollo de una productividad de masa a través de la praxis colec-

dva homogénea del proletariado aparezcan como fundamento marerial de la
produccion. Mas adelante volveremos sobre esta cuestion. Es evidente que Lenin se
plantea este problema, que sélo puede aparecer como resultado de la controversia y
tension entre el ansia comunista de liberacién v la posibilidad real de construccion de
un Estado socialista. Y es importantisimo que esto se produzca. El Estado y la revolucion
es el texto de la exuberancia comunista. El socialismo no es suficiente. ks mas, se trata
a debe ser superada. Lenin defiende este plan-
ginua, y la teorfa proletaria més avanzada lo

Ja profesionalidad y, | ﬁ]

de una etapa necesaria pero que pot fuerz

teamiento plenamente y de manera con
reproducird siempre: la transicién permanente pasa a set Un elemento de la lucha; en

un mommento en el que todavia sobrevive este Estado burgués, aunque la burguesfa ya
no sea el sujeto dominante, y aundque las reglas del Estado burgués hayan sido obliga-
das a transformarse por completo en reglas de igualdad y normas contra el dominio bur-
gués, todo esto representa una situacién absolutamente dramética.

Después de Lenin, tanto Stalin como Mao%, desde un punto de vista tedrico, inter-
cotrecta esta etapa, subrayando incluso la posibili-
dad ({la necesidad?) de desarrollar la lucha de clases durante el periodo de transicion.
Esto se acerca mucho més a la experiencia de la dictadura revolucionaria del proleta-
que puedan llegar a acercarse las versiones gradualistas y reformistas de
practicas. La teoria maofsta es la que procede de manera mas coherente
sobre este terreno. Esta elabora un cuadro de las contradicciones gue aparecen en la
fase de transicién, tras la toma de poder, desarrolla sus contenidos y los regula; final-
de la revolucién cultural, a través de una subversién genial de los
el estalinismo habfa afrontado erréneamente la cuestién (agu-
dizacién de las luchas de clases y, consecuentemente, firmeza del Estado contra los resi-
duos de la clase burguesa y, por lo tanto, distorsiones burocréticas del desarrollo revo-
lucionario, etc.), el Partido Comunista Chino impulsa la lucha de las masas contra el
Estado, reabriendo por completo el proceso revolucionario como proceso de reapropia-
cién de las capacidades de direccién por parte del proletariado®. Esto no tiene nada

pretaron y describieron de manera

riado que lo
otras teorfas v

mente, en el periodo
parametros con los que

47 Sealin analiza Ja tematica de la agudizacion de las contradicciones en la fase de la dictadura del
proletariado sobre todo en los escritos recogidos en Cuestiones sobre el leninismo. EL discurso de Stalin
fue retomado v corregido en la practica y en 1a teoria del Partido Comunista Chino.

48 Existen muchos textos sobre la revolucién culrural en China. Pero aqui no es necesario men-
cionarlos: nos interesa més hacer referencia al significado politico que para ¢l proletariado europeo

ravo el eco de la experiencia china.
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que ver con las imagenes dulcificadas de la fase de la dictadura proletaria v de su rll
. . " ) . . . <. N
cién con las primeras experiencias de la extincién del Estado que nos ofrecen otras re
¢

rias y practicas. A este respecto es fundamental citar (en parte por la injusta suerre ¢y
corrid) ta teorfa yugoslava de los consejos. En ella se mistifica el impulso de lr f . A
entre las clases, se mistifica v del mismo modo se rechaza la funciéiq de 1Ia clasea bUCha
que aparece diluida en el pueblo, dando pie a la confusién entre la particularidac? drera -
intereses proletarios y los intereses generales de la sociedad®. Pero por todas part j ;-9' |
gen teorfas andlogas, en un clima de traicién del leninismo v de triunfo dff r§ S SUI‘
capitalistas renovadas en los llamados pafses socialistas™. La libertad v la espinf;;gei

dad del proces
0 8€ O ] ] i
& Ii - p(c‘men a la dureza de la lucha de clases. {No afirmaba Lenin inck
que «la-expresién “el Estado se extingue” es muy acertada, pues sefala el cardes
gradual del proceso y su espontaneidad»?3! :

sta proposicién es pura mistificacién. Cuando Lenin emplea estas expresiones

Q

insiste en [a simpleza y sencillez del proceso (y todo el 'segundo epigrafe del capitulo ¥

se 6 1tr : i ti i

5 tenct;lentra lleno de este tipo de afirmaciones); hay gue tener mucho cuidado, porqu

esras i i i i :
as-atirmaciones no sustituyen de ninguna manera la dura necesidad de la dictadus

del pr{?lefariado y del poder de mando obrero. Cuando- Lenin afronta estos temas, To.
hacl:e siempre considerando fa discontinuidad del proceso que se desarrolia entre la eini
quﬂzj\cic'm de la mdquina del Estado burgués, la asuncién de su direccién y después ‘
partir de aqui, la puesta en marcha de las condiciones materiales que permitan [apexti’na'

cién cclle ta propia forma estatal. Lenin insiste siempre y permanentemente en la discon
tl - * L. . . - 'Y 3
nuidad y esto debe ser subrayado como un rasgo definitivo del anslisis leninista. Olvi

d.ar. elsta} dlscontl’nutd&ld significa caer en la gran confusién de las teorfas que interpretan el
surgimiento de la espontaneidad como continuidad y [2 extincién como algo que se deri-.

va de la toma del poder por parte del proletariado. De acuerdo cor estas teotfas, la cor
1

'tmﬂidad tanto de la lucha como de [a toma del poder, la fase de la dictadura y de la:
extin.cié'n del Estado representan un eaminorideal v ueépico, porque son inca ;ces d'z..
compff?ﬂder el proceso real de construecién-del comunismo, es decir, el hech‘g de ue.
la extincion del Estado sélo puede lograrse a través de [a 'impia'ntacién’ (v la lucha p‘o? 13:

implantacién) de condiciones materiales favorablesy' maduras.

4971 .. C .. o . :
1 La teoria clonseps-ta vugoslava y las conjeturas sobre latematica dé la transicién son algunas de
as cosas més vulgares que el pensami iali i
ento «socialista» produjo en los af stetd i
. : Aos posteri >
Gy oy s v p ores g la Segunda
0 Sociali :
«Socialist i i ;
o sm? de. rostro humiano» y otras formulillas parecidas constituyen la ideologia revisionis-
ay ? (en términos burocrdticos, obviamente} que podemos encontrar hoy dia en las démocra-
clas populates v, 'a ‘ hinoritari
cie pop f}rcs y, aunque de forma francamente rinoritaria, tanibién en la propia Unién Soviética: La
S . . . . . . . '
?:.u'auon ca.pltalzsta v la demagogia forman parte igualmente de estos planteamientos
V- 1. Lenin, Stato e rivoluzione, cit., p. 103.
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Asl pues, icudles son estas condiciones en el programa de Lenin? En el tercei—.--eiﬁ; S

cafe del capitulo V Lenin aclara su punto de vista. Pero, antes de llegar hasta allf, lea-
mos un par de fragmentos que sirven para ragificar algunos de los conceptos que heraos
destacado hasta el momento y para impulsar la discusién sobre las bases materiales. De
este modo, «el desarrollo hacia el futuro, es decir, el desarrollo hacia el comunismo,
pasa a través de la dictadura del proletariado, y no puede ser de otro modo, porque el
proletariado es el Gnico que puede, y sélo a través de este camino, romper la resisten-
- cia de los explotadores capitalistas. Pero la dictadura del proletariado, es decir, la orga-

zacion de la vanguardia de los oprimidos en clase dominante para aplastar a los opre-

sotes, no puede conducir tan s6lo a la simple ampliacién de Ia democracia. A la par con
ia enorme ampliacién de la democracia, que por vez primera se convierte en una demo-
cracia para los pobres, en una democtracia para el pueblo, y no en un democratismo para,
- los ricos, 1a dictadura del proletariado implica una serie de restricciones impuestas ala

libertad de los opresores, de los explotadores, de los capitalistas»**. Y continta: «bemo-
cracia. para Ia mayorfa gigantesca del pueblo y represién por la fuerza, es decit, exclu-
sén de la democracia, para los explotadores, para los opresores del pueblo: ésta es la
wransformacion. que sufritd la democracia en la transicion del capitalismo al corumnis-
mo»>. Hasta aqui todo claro: la violencia proletaria discrimina y golpea a sus adversa-
rios, anula los criterios formales de la democracia burguesa. Esto sucede en la primera
fase, la fase de la destruccién, Pero. esto no es suficiente, El comunismo es diffcil, la
fucha de clases se agudiza. «Mds adelante, durante Ja transicion del capitalismo al comu-
nismo, la represién es todavia necesatia, ahora se trata de la tepresién de una minoria
de explotadores por la mayorfa de fos explotados. Es necesario todavia un aparato espe-
cial, una méaquina especial para la represién, el Estado, pero éste es ahora un Estado de

transicion, no es ya un. Estado en el sentido estricto de la palabra, pues la represion de una

minorfa de explotadores por la mayorfa de los esclavos asalariados de ayer es algo tan

relativamente facil, sencillo y nagural, que costara muchisima menos sangre que la

represion de las sublevaciones de esclavos, de los siervos y de los obreros asalariados,

costard mucho menos a la humanidad.»** Nuestra experiencia histotica nos ha mostrado
cémo, en reatidad, las condiciones represivas de esta etapa pueden resultar en. muchos
aspectos horribles y tragicas. Pero no podemos olvidar que este es¢Tito se enmarca dentro
del gran periodo revolucionario de 1917, como tampoco podemos olvidar que estd atra:
vesade por el entusiasmo y la conviceion de que la consecucitn del objetivo estd cerca.
De todas formas, con estas optimistas palabras de Lenin, nos resulta dificil Hegar al tipo
de interpretacion de la continuidad orgénica del proceso que hemos visto con anterio-

2 Ihid., p. 102,
53 Ihid., p. 103.
% Thid,, p. 104.
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ridad. Siendo realistas, nos conviene recordar los miserables v trégicos resultad

muchas experiencias fracasadas, antes que fingir que resultan irrelevantes para E; o
de vista obrero (aunque sélo sea porque el capital nos hace pagar caro cada . Pll.n_
cia fracasada o traicién del movimiento obrero internacional). e

. rasero igual a hombres distintos, hombres que en realidad no son idénticos, rio :
iguales entre sf; por lo tanto, el ‘derecho igualitario’ es una violacién de la igualdad
“na injusticia. En efecto, cada cual obtiene, si ejecuta una parte de trabajo social igual
| otro, la misma parte de produccién social (después de hacer las deducciones indica-
45). Sin embargo, los hombres no son todos iguales, unos son mas fuestes y otros méas
}ébiies, unos estan casados v otros solteros, unos tienen mas hijos que otros, etc. A igual
abajo —concluye Marx—y, por consiguiente, a igual participacion en el fondo social de
nsumo, unos obtienen de hecho més que otros, unos son mas ricos que otros, etc.
ca evitar todos estos inconvenientes, el derecho tendria que ser no igualitario, sino
sigual.” Consecuentemente, la primera fase del comunismo no puede proporcionar
davia justicia ni igualdad: subsisten atn las diferencias de riqueza, unas diferencias
ustas; pero no serd posible ya la explotacion del hombre por el hombre, puesto que
serd posible apoderarse, a titulo de propiedad privada, de los medios de produccién,
1{as fabricas, de las maquinas, de la tierra, etc. Pulverizando la frase confusa v peque-
burguesa de Lassalle sobre la “igualdad” y la “justicia” en general, Marx muestra el
sceso de desarrollo de Ja sociedad comunista, que en sus comienzos se veri obligada
Jestruir solamente aquella “injusticia” que se manifiesta en que los medios de pro-
cei6n sean usurpados por individuos aislados, pero que no estard en condiciones de
Jestruir de golpe también 1a otra injusticia, consistente en la distribucién de los articu-
los de consumo “en funcién del trabajo” (y no en funcién de las necesidades). Los eco-
omistas vulgares, incluyendo entre ellos a los profesores burgueses, entre los que se
enca también “nuestro” Tugan, reprochan constantemente a los socialistas el olvi-
arse de la desigualdad de los hombres y el “sofiar” con destruir esta desigualdad. Este
proche sélo demuestra, como vemos, Ja extrema ignorancia de los sefiores idedlogos
burgueses. Marx no sélo tiene en cuenta del modo mds preciso la inevitable desigual-
Jad de los hombres, sino que considera que el mero paso de los medios de produccién
ropiedad comun de toda la sociedad (el “socialismo”, en el sentido corriente de la
alabra) no suprime los limites de la distribucién y la desigualdad del “derecho bur-
ués”, el cual sigue imperando, por cuanto los productos son distribuidos “segin el era-
ajo”. “Pero estos defectos —prosigue Marx— son inevitables en la primera fase de la
ociedad comunista, tras haber nacido de la sociedad capitalista, después de un dolo-
raoso parto. El derecho no puede ser nunca superior 2 la estructura econdmica y al des-
rrollo cultural de la sociedad por ella condicionado.” Asi pues, en la primera fase de la
ociedad comunista {a la que suele darse el nombre de socialismo) el “derecho burgués”
o se suprime completamente, sino sélo parcialmente, s6lo en la medida de la trans-
ormacién econdmica ya alcanzada, es decir, sélo en lo que se refiere a los medios de
woduccion. El “derecho burgués” los reconoce como propiedad colectiva de los indivi-
wos sobre los medios de produccién. El socialismo los convierte en propiedad comtn.
En este sentido —y sélo en este sentido— desaparece el “derecho burgués”. Sin embargo,

| Pero,‘ entonces, {cuidles son las condiciones materiales que permiten el paso al
msm(?? {De qué manera la hegemonia proletaria sobre el desarrollo determin o
con«#ciones que permiten el desarrollo de una sociedad comunista? A este rea s
considero que el tercer epigrafe del capftulo V deberfa leerse casi por complet -Splg'(:t
g'r.t’tica del ngrama de Gotha, Marx refuta minuciosamente la idea de Lasgallg d:: nﬁ :
| ajo el socialismo, el obrero recibird la “renta integra” o la “renta completa del trg
jo”. Marx demuestra que de todo el trabajo social de toda la sociedad habré de
contar un fondo de reserva, otro fondo para ampliar la produccién, para re ngae '-?S'
mdquinas “gastadas”, etc., v, ademsas, de los articulos de consumo im fondop ae'r..l.
gastos de administracién, escuelas, hospirales, asilos para ancianos ,etc.»ss En ge;ia -
va, Marx insiste en la necesidad absoluta de obtener un surplus del ;rabajo ‘restad n{]
surplus que deberfa ser destinado a sufragar los gastos de reproduccién defca ita?v .
reproduccién de la fuerza de trabajo. Sin entrar en otras cuestiones simplemeste dy .d
el punto de vista contable, el discurso de Lassalle sobre el socialisrr;o (como renta ies' ?
gral del trabajo para el obrero} no funciona. Pero éste es slo un razonamiento in?fi [
que. apenas roza la esencia del problema. Mucho mds importante es lo siguiente: «E j
sociedad comunista, que acaba de salir de las entrafias del capitalismo v que 11‘ -
.cada parte el sello de Ia sociedad antigua, es la que Marx llama “primeZai]’ faseevaf ?ﬂ
n?ferior de la sociedad comunista. Los medios de produccién han dejado de ser : -
piedad privada de los individuos. Los medios de produccién pertenecen a toda 1; soiriz:
dad. Cada miembro d_e la sociedad, al ejecutar una cierta parte del trabajo socialmenté
n‘ecesario, obtiene de la sociedad un certificado que le acredita haber realizado una can:
tidad determinada de trabajo. Con este certificado recibe de los almacenes sociale de
articulos de consumo una cantidad correspondiente de productos. Deducida la casnt:
fad de trabajo que pasa al fondo social, cada obrero, por lo tanto, recibe de [a sociedad
c.)’que entrega a ésta»*®, «Reinarfa, al parecer, la “igualdad”. Pero cuando Lassalle, refi-
(r;end@e a esFe orden social (al que se suele dar el nombre de socialismo, pero que i\/larx
el derech e o s, o o st e e e
‘ gual del trabajo”; Lassalle s
equ{maca, y Marx pone al descubierto su error. “Aqui —dice Marx— tenemos realmenteé
un ‘derecho igualitario’, pero esto es todavia ‘un derecho burgués’, que, como todo
derecho, presupone la desigualdad. Cualquier tipo de derecho presu]_:’)one ia aplicacién -

3 Ibid., pp. 105-106.
36 Ihid., p. 106
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este derecho persiste en otro de sus aspectos, persiste como regulador de la distribucii nsideramos el trabajo abstracto, abstracto en relacién con sus especificidades cori- - e
de los productos y de la distribucién del trabajo entre los miembros de la saciedad « etas, la visién lassalliana deja de ser incluso verosimil. Pero resulta més interesante
que no trabaja, no come”: este principio socialista es ya una realidad; “a igual cantids, Jescubrir en el texto la idea marxista y leninista del Estado como Estado burgués v, por
de trabajo, igual cantidad de productos”™ también es ya una realidad este Princip; 5 tanto, la hipétesis relativa a la posibilidad de gue el proletariado conquiste el Estado
socialista. Sin embargo, esto no es todavia el comunismo, ni suprime todavia el “de purgués v utilice sus leyes y normas para gestionar la dictadura proletaria. En realidad,

cho burgués”, que da una cantidad igual de productos a hombres que nod son iguales:.. o Bstado burgués del que hablaban Marx'y Lenin ha desaparecido, es decit, un Estado
por una cantidad desigual (desigual de hecho) de trabajo. Esto es un “defecto”, d '

que aplica la regla del mercado, la regla salarial —definida materiaimente— del inter-
Marx, pero un defecto inevitable en la primera fase del comunismo, pues, sin cagtie mbio entre fuerza de trabajo y renta. En la medida en que desaparece toda relacion

la utopia, no se puede pensar que, al derrocar ¢l capitalismo, los hombres aprenders; stre el trabajo individual v la masa total def producte, se transforma la regla clisica
trabajar inmediaramente para la sociedad sin sujecion a ninguna norma de derec] derecho burgués como derecho basado precisamente en el intercambio de trabajo
ademds, la abolicién del capitalismo no sienta tampoco de repente las premisas lariado, en el intercambio determinado por la ley del valor De este: modo, {gué tipo
némicas para este cambio. Otras normas, fuera de las del “derecho burgués”, noex o Estado es el que hoy dia tenemos delante? Se trata de-un Estado donde la dictadura
ten. Por lo tanto, persiste todavia la necesidad del Estado, que, velando por la prop ¢l capital-es infinitamente més poderosa y se encuentra mucho més articulada de lo que
dad colectiva de los medios de produccion, vele por Ia igualdad del trabajo y pot sdia-estar en el Estado burgués elasico. Un Estado donde la regla de la distribucién de
igualdad en [a distribucion de los productos. El Estado se extinguird cuando ya no ; srenta no se basa ya én el intercambio-entre la fuerza de trabajo y el capital, sinoen la
capitalistas, no haya clases y; por consiguiente, no sca posible reprimir a ninguna cla rganizacién interna de la necesidad de reproduccién de este poder de mando, en una
Pero el Estado no se ha extinguido todavia del todo, pues persiste atn la proteccién rarqufa racional de funciones concebidas para perpetuar el dominio. Pero, si todo esto
“derecho burgués”, que sanciona la desigualdad de hecho. Para que el Estado se extin o transformado el Estado en algo mucho més fuerte y monstruoso-en general, en su
ga completamente, hace fakta el comunismo completo.»% ; aterior se podran desarrollar en idéntica medida algunas condiciones fundamentales
Todo esto no necesita de comentarios que ayuden a comprender el texto y dar oh ara el proceso comunista y la-socializacién revolucionaria del proletariado.
rencia a la cuestion™. Y, sin embargo, aqui nos topamos con una primera dificultad s . Analizaremos la siguiente etapa del desarrollo del discurso leninista bajo este punto
queremos interpretar El Estado y la revolttcion en términos actuales, que surge de la pfc; e vista. Lenin vuelve a insistir en-el cuarto epigrafe del c'a'p_it-ulo'\/ en el hecho de que
pia lectura de los textos marxianos y leninistas, porque nuestro horizonte es completa mientras exista-el Estado no-existe libertad»%. Estamos muy lejos de ta ideologfa social-
mente diferente del horizonte donde se sitiian las cuestiones planteadas por Marx : eméerata, muy lejos-de cualquier tpo de mistificacién reformista. Bl comunismo mili-
Lenin. En concreto, el funcionamiento de la ley del valor o la regla de la igualdad sot ante-y revolucionario hace realidad el anarquisme. «Cuando exista: ibertad, no habid
transformados en la medida en que la socializacion de la produccién, la transformacié inds Estado.»o! La fuerza def programa arrolla y transforma fas necesidades- obreras, tra-
de la relacion existente entre la fuerza de trabajo gencral v las maquinas, el surgimien uciéndolas en un proyecto. «El fundamento econdmico para acometer la’ extincién
to —ya en el régimen capitalista— de una nueva productividad general del trabajo socia ompleta del Estado es ese elevado desarrollo de] comunismo con el que desaparecera la
ya no pueden medirse en términos de trabajo realmente prestado. Marx —en los Grun ivision entre el trabajo- iotelectual yiel trabajo mianual, desapareciendo,: por-consi-
drisse—> identifica esta situacion que se desarrolla en el capitalismo mds avanzado uiente, una de las fuentes mds importantes-de fa desigualdad social modetna, fuente de
define como «miserable» el cémputo relativo al trabajo prestado frente a un capital qus desigualdad quie no se puede suprimir en modo alguno, de repente, por el solo paso-delos
entiende su propia reproduccién va no como una relacién determinada con el trabay medios de produccion a propiedad colectiva, por la' mera expropiacion de los capitalis-
individual, sino como una relacidn con el conjunto de la fuerza social productiva. § fas.»0? «Esta expropiacién dard la posibilidad de desarrollar en-proporciones gigantescas
as fuerzas productivas. Y, viendo ¢6mo ya hoy ¢l capitalismo entorpece increiblemente
este desarrolloy cugnto podriamos avanzar sobre la base de la técnica moderna ya obte-

o

3T thid., pp. 107-109.

58 + . . Y ' .
Para una bibliograffa sobre la transicién v la explicacién de los textos marxianos que hacen refe

rencia a esta cuestién véase el volumen de . ZCLO, La teoria comunista dell’ estinzione deflo Stato, Bar
De Donate, 1974. '

5 : - .
Para profundizar en esta temdtica cft. [a leccién 24,

%0 V.1, Lenin, Stato e vivoluzione, cit., p. 110
61 Thid.
87 Thid,

210

<211




nida, tenemos derecho a decir, con la més absoluta conviccion, que la expropiacién g
los capitalistas producird inevitablemente un desarrollo gigantesco de las fuerzas nd
ductivas de la sociedad humana. Lo que no sabemos ni podemos saber es la rapide: p-r -
la que avanzard este desarrollo, la rapidez con la que discurrird hasta romper con lazdc'o'
sion del trabajo, hasta suprimir el contraste entre el trabajo intelectual y el tr bw
manual, hasta convertir el trabajo “en la primera necesidad de la vida”.»% -
. De este modo, la primera condicién elemental de la extincién es la eliminacién ée
division entre trabajo fisico y trabajo intelectual. La segunda condicién es el desarrgl
gigantesco de las fuerzas productivas, va que s6lo la expropiacién podra posibilitar
gran desarrollo cuantitativo de las fuerzas productivas que el capitalismo frena. La:
cera condicion material (que aparece implicita tanto en la primera como en la segﬁn
afirmacion) es la previsién de una transformacién cualitativa del desarrollo gigan a5
de las fuerzas productivas, v, por consiguiente, de una transformacién de sus efectos
ducto del trabajo, en tanto que éste se presente como trabajo colectivo, como tr'ag
manual, fisico, intelectual, socialmente unificado. Unicamente partiendo’de esta ré .
sa, el problema de la extincién del Estado llega a ser considerado por Lenin como UI:;‘L br
blema real. Asf pues, ya tenemos una primera definicién de los fundamentos materi
que deben construirse para que se produzca la extincién del Estado. Una vez alcanzag
este nivel, y sélo entonces, Lenin ve posible proponer la disolucién de la dictadura
Este andlisis leninista debe de ser aceptado en nuestro horizonte. Y a partir de. ¢s
hecho podremos ir mds alla. Podremos ver hasta qué punto el desarrollo impuesto:
las luchas, la historia de la dictadura obrera sobre el desarrollo que hemos veriﬁcad(f
estos afios, antes de la dictadura formal y estatal de los obreros; hasta qué punto todo eg )
“ ha podido transformar de manera radical las condiciones del proceso que conduce
corr%unismo. En qué sentido se plantea en la actualidad el problema de la 'msmrecciéfl
la dictadura para quien estudia el problema de la extincién revolucionaria del Estado

24. UNA ANT!C!PAC!ON DE MARX A PROPOSITO DE LA CUESTION DE
EXTINCION»: CONTRA LA LEY DEL VALOR '

Esta leccién constituye, por decirlo de alguna manera, un paréntesis en el discurso
.que venimos desarrollando. Se trata, si me permitis, de un paréntesis un tanto parac.lo.
jico, porque para comprender a Lenin, para seguir con una lectura que nos apeft'
herramientas para entender la realidad a través de las obras de Lenin, proponemd
ahora dar un paso hacia atrds. Buscamos en Marx una previsién marxista de la con
temporaneidad, en consonancia con el pensamiento leninista, confiando, como sierﬁ

&3 Thid.
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pre, en la continuidad del disefio de la interpretacién marxista de la totalidad del péﬁo’l-
do del poder de mando capitalista, un disefio que es configurado desde el punto de vista
obrero y es renovado en funcidn de las luchas.

desarrollo de las leyes capitalistas,
sobre la «extincién». Se trata obviamente
s0, de una exposicion del argumento a través
preliminares de la crisis capitalista, es decir, de 1a relacién critica existente entre el des-
. arrollo del modo de
. fuerzas productivas
que vamos a leer s6lo como un futurible, como una extrapolacién objetivista de algunos
datos de la realidad: en realidad,
Jdialécticamente al surgimiento del antagonismo
tado de 1a lucha entre las clases. De la misma forma, se define la objetividad como conse-
cuencia de la lucha v de las refaciones de fuerza reales entre las dos clases.

especialmente en los Grundrisse, en el marco del anlisis sobre el
del modo de produccién capitalista, un discurso

Marx afronta,

de una construccién esquematica del discuy-
del anglisis y la prevision de los aspectos

produccién capitalista y el control capitalista de las condiciones y
de este desarrollo. Pero se equivocard quien considere las paginas

el objetivismo del discurso marxiano siempre va unido
obrero v la tendencia se afirma como resul-

As pues, si observamos las cosas desde este punto de vista, el cardcter paraddjico de

1a utilizacién de Marx para comprender la realidad contemporénea se diluye. La com-
binacién del contenido de las paginas de los Grundrisse v de las de El Estado y la revo-

lucién nos puede ayudar a que nos aproximemos posteriormente al problema que nos
interesa: la critica del tema de la «transicién» desde el punto de vista de las relaciones
de clase en la actualidad.

Hay que sefialar otra premisa sobre los Grundrisse. En la actualidad disponemos de una
magnifica traduccion iraliana® de esta obra que recoge los textos preparatorios de El
capital, asf como algunos buenos comentarios, de igual forma disponibles en italiano®.
Esta obra es importantisima porque nos desvela las entrafias del pensamiento de Marx,
potque nos muestra la dindmica de la teorfa: se trata del laboratorio donde se van con-
figurando los elementos de la critica. Y 1o que es mas importante, en sus péginas se libe-
cada momento el punto de vista de la clase obrera, la subjetividad obrera, y lo hace
Quiz4 sea ésta la razén

Taen
Je manera totalmente explicita, lejos:de preocupaciones sistemdticas.
del prolongadisimo silencio que fa acompafiado a esta obra. Y ésta es sin duda la razén por
la que —en relacién con los problemas que surgen en ia actualidad v con la importancia
de la emergencia del sujeto obrero— estas paginas de los Grundrisse adquieren una
importancia excepcional. Y hay que afiadir que en ninguna corso en esta obra, Marx
logra describir de manera tan integral el mecanismo de los elementos que configuran la

64 MARY, en E. GRILLO (trad.), Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, 2 vols.,

Florencia, La Nuova Italia, 1968-1970.
65 Cfr, especialmente R. ROSDOLSKY, Genesi e struttura del Capitale di Marx, Bari, Laterza, 1971;

V. S, VYGoDskl, Introduzione ai «Grundisse» de Marx, Florencia, La Nucva Italia, 1974.
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teoria obrera de la crisis, que aparece descrita no en términos de derrumbe y catdstrof,
sino como consecuencia y efecto de la lucha obrera. - TOf?

Pero, dejando de lado estos preambulas, vayamos a la esencia del problema. {Cémo
cipa Marx la cuestidn de la extincidn? (Puede ser encuadrado este término en la teoria IC;”U
xiana de la crisis y el derrumbe? JHasta qué punto se asetejan las posturas de Marx y Lenia;? :

Creo que para responder a estos intetrogantes es oportuno trazar aqui algunos de | .
elementos de ]a reflexién marxiana. Marx define la teoria del derrumbe v la superaci(’? S
del sistema capitalista a partir del andlisis tendencial de la ransformacién de las co‘nn

diciones productivas. El anélisis de este proceso considera tanto los elementos objeti.
vos como los subjetivos. :

b) Los elementos subjetivos. Pero aqui, dadas las condiciones criticas citadas, la con, R
aadiccion crece de tal manera que la clase obrera aparece como sujeto histérico de la
rendencia, v se muestra no solo (no ya) como mera actividad antagonista, como posi-
pilidad de subversicn: se muestra también y sobre todo como mundo v subjetividad nue-

- vos que —al margen de la revolucion capitalista de las condiciones de produccidn— se
construyen de manera social, comunista. En primer lugar, por lo tanto, como actividad
- antagonista: «Por un lado, el capital evoca todas las fuerzas de la ciencia 'y la naturale-

. za, como si fueran combinaciones sociales y relaciones sociales, con el objeto de con-
vertir la creacién de la riqueza en aleo (relativamente) independiente del tiempo de
trabajo utilizado para crearla. Por otro, trata de medir las gigantescas fuerzas sociales
que se han constituido en virtud del tiempo de trabajo, y encerrarlas dentro de los limi-
fes TIECESATIos Pard CONSeTvar como valor el valor ya generado. Para el capital, las fuer-
zas productivas v las relaciones sociales —dos aspectos diferentes del desarrollo del indi-
viduo social- se presentan como meros medios, y por ello son s6lo medios para producir
sobre su base limitada. Pero en realidad éstos representan las condiciones para hacer
volar por los aires esta base»™. En segundo ugar y fundamentalmente, llegados a este
punto, la clase obrera se dibuja como actividad reconstructiva, como posibilidad real y
‘presente de comunismo: «El obrero va no es aquel que inserta el objeto natural trans-
formado como elemento intermedio entre el objeto y si mismo; sino que es el sujeto que
inserta ¢l proceso natural, que &l transforma en un proceso industrial, como medio
- entre s{ mismo v la naturaleza inorganica, de 1a cual se aduefa. Este se sitda junto al
“proceso de produccién, en vez de ser su agente principal. En esta transformacion po se
“incluye ni el trabajo concreto, realizado por el propio hombre, ni su tiempo de trabajo,
. sino la apropiacién de su productividad general, su comprensién de la naturaleza y su
dominio sobre ella a través de su existencia como Cuerpo social; en una palabra, el des-
arrollo del individuo social aparece como el gran pilar sobre el que se asientan la pro-
duccion v la rigueza. El robo del tiempo del trabajo ajeno, base de la riqueza moderna,
se presenta como una base miserable respecto a esta nueva base que se ha desarrollade
al mismo tiempo que ha sido creada por la propia gran industria. Cuando el trabajo en
forma concreta deja de ser fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo debe dejar de ser
st medida y el valor de cambio debe dejar de ser 1a medida def valor de uso. El plusva-
" lor de las masas ha dejado de ser la condicién del desarrollo de la riqueza general, de
igual forma que el no trabajo de 1a minoria ha dejado de ser una condicién del des-
arrollo de las fuerzas generales de fa mente humana. Con esto la produccién basada en
el valor de cambio se derrumba, v el proceso de produccién material concieto pierde
también su forma de miseria y antagonismo. Se introduce el libre desarrollo de las indi-
vidualidades v, por lo tanto, no la reduccion del tiempo de trabajo necesario para crear

a}-Los elementos objetivos. «Cuanto mds se desarrolta {a gran industria la-creac-iéﬁ d
riqueza depende menos del tiempo de trabajo y de la cantidad de trabajo er,npleado qued
la potencia de los agentes que son activados duranre el tempo de trabajo, y que a Su've
~su powerful effectiveness— no esta relaciohada con el iempo de trabajo inme:diato que cuieg
ta st produccion, sino que depende.del estado general de la ciencia y del progreso de’l
‘tec':nologia o de la aplicacién.de esta ciencia a la produccién.»® La ciencia es incorporada
inmediatamente al trabajo productivo-en el marco del riemo de la reduccion del tiempord ..
trabajo: «La invencidn se convierte en una actividad econdmica y la aplicacién de la cien-
cia a la:prodticci(’)n inmediata en un-ctiterio determinante v que-es exigide por la propi .
produccién»®’. De este modo, tomando como base estas condiciones, «la riqueza realp
refleja-~y éste es el signo de la gran industria—én la enorme desproporcion existent
e.ntre el tiempo de trabajo empleado y su producto, asf como en la desproporcion cualita
tiva-entte ¢l trabajo rediicido a pura abstraceién -y la potencia- del proceso de produeci

que éste supervisa»®. En el plano objetivo, en este nivel de desarrollo capitalista de la gr
industria aparecen. tres contradicciones fundamentales. La primera: hace referencia ala:
r:lelacién- entre:Ja unidad v difusion del trabajo abstracto-y la potencia del proceso produc '.
“tivo supervisado. La segunda se identifica con.el hecho de que dentro de este proceso, ¢l
-capital, porun lado, «tiende a reducir al minimo-el tiempo de-trabajo, mientras que -;JO
otro, coloca al tiempo de: trabajo-como medida-Gnica v fuente de la ;iqueza» En tt;rc
Jugar la’contradiccion sefiala lo absurdo del poder de mando capitalista 'cuan'd;J el capitat
«reduce el:tiempo-de: trabajo en la:forma-de tiempo de trabajo necesaﬁo-mientrjsil '
aumenta-en-la forma de trabajo supetfluo; convirtiendo —cada vez mds— en .condicior
(question de vie et de mort) del-trabajo necesario el tiempo de trabajo superfluo»®. .

66~ - : ;o : [ 1 .
. EM}V,IE[{;X% ;_gt'fwamena fandamentalz della critica dell'economia politica, vol. 11, cit., p. 400.

8 Ihid., p."401.
% Thid., p. 402.
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plustrabajo, sino en general la reduccion del trabajo necesario de fa sociedad a un minimg
el correspondiente a la formacién y el desarrollo artistico, cientifico, etc., de fos individug
oracias al tiempo convertido en tiempo libre y a los medios creados por todos ellos»™,

- eristicas que a fravés de estas fases se determine no sélo umia eliffinacion violenta det

' ia del proletariado se haya reapropiado conscientemente, es decir, materialmente, de 1as
-~ condiciones de produccion de la riqueza. Marx prevé exactamente esta espontaneidad en
- ¢l proceso hacia el comunismo cuando, en el marco de la critica de.la economia politicz.l,
Jefine las caracterfsticas de ese gran «individuo social» que el propio desan.:?ﬂo del capi-
tal produce en o contexto de la total abstraccion del trabajo, de la superacién de la divi-
sion del trabajo v de la caida de las condiciones de subsistencia de la ley del valor. Mar,x
s adelanta a Lenin en las paginas de los Grundrisse cuando define los momen@s mds
avanzados de la transicién al comunismo. Entre ambos existe, sin emb~aljgo, una 1del:nt1f1-
cacién toral de puntos de vista. Lenin no corrige ni modifica las proposiciones marxianas,
.simplemente las veinventa; y esto es asi porque jamas pudo 16(—:.‘1’ los G?undnssc. I.,as’re}n—
~yenta en el marco de la continuidad del método revolucionario del marxismo dialéctico

¢} Resumiendo. Podriamos afiadir muchos otros elementos probatorios a estos frag:
mentos de los Grundrisse. Pero de momento no es necesario”. Lo que nos sugieren estog:
fragmentos de los Grundrisse y que nosotros consideramos fundamental se resume en I
siguiente premisa: la teoria del derrumbe de Marx se configura como la teoria de la extin-
cién, la teorfa objetiva aparece s6lo como teorfa subjetiva. La contradiccién que M
analiza y define es la contradiccién que afecta a la ley del valor. Marx muestra cémo:]
ley del valor, que en teoria representa la racionalidad de la explotacion (y es la cl :
cientifica de su lectura) pierde su plausibilidad racionalizadora y legitimante dentro-de
la propia evolucién del modo capitalista de produccién. Marx nos muestra al mism.
tiempo (y esta contemporaneidad debe ser resaltada) cémo la cafda de la funcion de ¥ . del que es maestro. ‘ . . »
ley del valor se corresponde {causa y efecto) con el enorme y extraordinario crec . Por otro tado, hay que dejar claro que esta estructura implicita del andlisis maTxkstzla
miento de la potencialidad productiva, libre ¢ innovadora, del proletariado. De ahf:la i siquiera fue olvidada en los afios tedricamente OSCUIOS de la Segunda Intemacml?a .
contradiccién revolucionaria entre esta nueva realidad de la clase y cualquier repre- ' Si bien no desde el punto de vista tedrico general, si al menos desde el punto de vista
sentacion {por més planificada o socialista que sea) de la ley del valor, y cualquiera qu de la teorfa del partido sobre el Estado, el propio Engels habfa aborda‘do y desz'lrroﬂad’o
sea su funcionamiento. Llegados a este punto la teorfa del derrumbe y fa teorfa de la una temética andloga. Recordemos que en el marco del tradicionz?hérr}? socialdemd-
extincién son coincidentes. Extincidn es extincién de la ley del valor-trabajo como ley crata de la Segunda Internacional, nosOtros pasamos de una deﬁmc’mn del EStad.O
de la explotacion, alld donde el trabajo se ha —materialmente~ emancipado por com- . tomada del Manifiesto («El poder politico del Estado moderno no es/mas que un comi-
pleto de la racionalidad legitimadora residual del desarrollo capitalista. La cafda del t¢ que administra los negocios comunes del conjunto de la bl.1rgues1a»1 «poder organi-
funcionamiento de la ley del valor se corresponde, desde el punto de vista capitalista; sado de una clase para la opresion de otra»)" a la definicién 1.m‘}cho mas macflura1 de La
con un uso subjetivo de ésta en términos de permanencia del mecanismo de apropia: ideologia alemana, que concebia «la sintesis de la sociedad .C1V11 en la forma del Esta-
ci6én y de alienacién. Sin duda, es imprescindible revelarse contra todo esto, es necesd: do»™. Aun asi, quien no hubiese recorrido el camino marxiano de la ley d.el valor 20
tio pasar de reconocer que el capital ha dejado de ser la regla del desarrollo en la explo- podia ir mis alld. Quien no hubiera entendido la criti.ca del Esrado del mismo modo
tacidn a luchar contra el capital como puro y simple desarrolle de la explotacion. E que la critica de la economfa politica (no podemos ledar que Qesde esta‘pgSPeCUV.a
contenido de la prevision materialista se transforma en voluntad material de subversidn: para Marx el Estado constituye un gapitulo de El capital: <El conjunto se.: dwcl1 :13 eln 51'313
de cada sujeto, de todos los explotados por el capital, y al mismo tiempo, directriz mate Tibros: 1) el capital (contiene algunos capitulos preliminares); 2) la propieda ed a} ﬂi;
rialista ~basada de nuevo en los comportamientos, en la realidad histérica de la clas rra; 3) el salario; 4) el Escado; 5) el comercio internacional; 6) e.l g}tercado mundia »?
de los objetivos del comunismo. no podfa realmente ir més all4. Engels (dada su privilegiada posicion de: lector m;rxl;-ll«
no) es capaz de hacerlo, aludiendo al andlisis de Marx, a los aspectc?s més avanza ;}5 e
la ciencia obrera. Partiendo de una proposicidén marxiana (el Estado mf:er\nene ‘en ;: pr;yé—
ceso «para mantener la produccién privada sin el control de la propiedad priva a»)"%,

Llegados a este punto retomemos la temética de la «extincién» utilizando nuestro
propios términos. Para Lenin, v anteriormente para Marx, las condiciones politicas de la
extincién prevén una articulacion de insurreccion, dictadura, socialismo de tales carac

L Ibid., pp. 401-402.

7 Quien desee profundizar en estos asuntos puede leer A, Negri, Crisi dello Stato-piano. Comai-.
nismo e organizzazione rivoluzionaria, cit.; ahora reeditados en 1 libri del rogo, cit. [ed. cast.: Los libros
de la autonomia obrera, cit.].

73 K. MARX v B ENGELS, Il manifesto dei comunisti, Roma, Riuniti, 1956, pp- 75y 117.
4K, MARX v E ENGELS, L ideologia tedesca, Roma, Riuniti, 1958, p. 60.

75 Marx a Lasalle, 22 de febrero de 1858, K. Magrx y E EnceLs, MEW XXIX, p. 550,
76 1. MARX, I capitale, 11, 2, Roma, Rinascita, 1957, p- 125.
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yilegio, sino una espontaneidad continua del proceso de extincién, cuando la gran mayo-,



define una fase en la que la burguesia se revela incapaz de dirigir «posteriorm '
desarrollo de las fuerzas productivas». Engels entiende aqui la figura del Estad . e
«capitalista colectivo ideal» que, «cuanto mis se apropiﬁ de las fuerzas prodsci'omq
tanto més se convierte en un capitalista colectivo, v mayor es el ndmero de ciudadwas,-:"
a lc?s que explota». Y todo esto se produce porque «ni [a transformacién en sociedaidlqsn
an‘onimas ni la transformacion en propiedad def Estado suprime la propiedad del 3; f?S“
tal sobre las fuerzas productivas. En el caso de las sociedades anénimas, la cosa "
dente. Y el Estado moderno, por su patte, no es mis que la organizacié;l creadaes e."}
sociedad capitalista para defender el modo de produccién capitalista de los ata Por 1
los trabajadores o de los capitalistas individuales». En las industrias de pro ied;\}clll es'de.
t"&ll «los obreros siguen siendo asalariados, proletarios. No se supera la relafién'ca 'e‘StFa
sino que, por el contrario, se exacerba». No se suprime la ley del valor, sino que polr..a
contrario, se exacerba hasta el miximo de las mistificaciones. «El Es’tado cu-ai pui.
que sea su forma, es una maquina esencialmente capitalista, un Estado d .l’ ) -er'
tas: el capitalista colectivo ideal.»™ ) " on coptals
Sin embargo, Lenin es el dnico que, en el contexto de la Segunda Internacional,
capaz de observar esto, de recuperar estas ensefianzas en El Estado vy la revolucién ]Ee
necesario que la revolucion se aproximase a la conquista del Estado para descubrir ‘t c]i: -
la ‘suc-ia filologia del poder. «Mientras exista Estado, no habri libertads, escribe Lercx)ina.
Mle-:ntraé siga vigente la ley del valor, el proletariado no se liberara. Sélc; la praxis revo
-Iu’cilonana podia reinventar a Marx. Es lo que sucede en El Estado v lu revolucion. En s .
pdginas se afronta y desarrolla en toda su plenitud la base de la critica a la ec.onom:
politica, de la critica a la tey del valor. Extraordinaria paradoja marxista: isélo la pets-
pectiva de la lucha de clases obrera puede permitirse inventar un criteri;) cientificF()) cf .
lerctqra de 1a realidad para proponerla como objeto de destruccién, como obje.to. .ue &
preciso destruir para liberarse! Por consiguiente, se debe FECOTIE’:I el camino C}le
desde la construccién del socialismo a 1a destruccion de la ley del valor, cuélquie(lra u
sea su funcionamiento y, por lo tanto, a la supresién de cualquier tipc: de ex 1otac?é" :
(incluso socialista). La barbarie andrquica del leninismo se convierte aqui enpel unt
mids elevado y refinado de la critica marxiana de la economia politica: ipara d . acl
de todos los eruditos! PR T

95, POR UNA REVISION DE LA PROBLEMATICA DE LA TRANSICION; EL scjc:!-A :
LISMO IMPOSIBLE, EL COMUNISMC CERCANO S

En la leccién anterior hemos visto que en. los Grundrisse de Marx aparecen algunas

- previsiones importantes relativas al funcionamiento de la ley del valor en el capitalis-

mo desarrollado. Estas previsiones se han hecho realidad hoy dia. De este modo, nos

- hallamos en una situacién donde la mistificacién (y/o el proceso) del socialismo ha sido reco-

rido por el propio capital, y donde el funcionamiente de la ley del valor ha side trans-

formado por el capital; por consiguiente, la lamada «primera fase de la sociedad comu-

pistar, 0 sea {mejor dicho), la fase socialista {donde ta ley del valor debe funcionar),

actualmente se caracteriza no tanto por la perpetuacién de la desigualdad como porsu
imposibitidad, es decir ~en la medida en que desaparece la ley del valor-, el socialismo
es imposible™.

_ El problema al que nos enfrentamos o es simplemente definir de qué manera la dic-
tadura del proletariado y el socialismo constituyen un estado transitorio, una etapa ini-
cial: en reatidad, la prevision marxiana y leninista. del socialismo, en la medida en que
‘s imposible que funcione la ley del valor, es cada vez mas irreal. Marx sostiene que la
‘produccién capitalista genera este tipo de contradiccién dentro de-sf misma, es decir,
desarrolla de tal modo las fuerzas productivas como masa de capital fijo que convierte
-en insigniticante fa relacién con el trabajo vivo. En un momento determinado del des-
arrollo de la sociedad capitalista nos encontramos corn und despraporcién absoluta
entre la solidez material de esta sociedad, producida por la suma de maguinaria 'y la
socializacién de las fuerzas productivas, y el trabajo vivo, trabajo que produce plusvalor
4l situarse directamente en relacién con la maquinaria. El socialismo entendido como
_apologfa de la igualdad, como propuesta Je realizacién de-la ley del valor segiin la regla
de dar a cada cual segan su trabajo, choca con la imposibilidad de determinar cualquier
norma cualitativa, incuestionable, cientifica, como criterio para la reparticién de la
renta social, La reparticion de la.renta (llegados a este nivel de superacion de la ley del
valor)- tiene lugar segiin normas que. son Gnicamente politicas, normas de poder de
mando, normas que no tienen nada que ver ni siquiera con la ficcion. igualitaria que

78 Tip |a literatura actual sobre la transicién apreciamos una total insuficiencia tedrica. EL proble-
ma de la transicién casi siempre €5 considerado en los términos de la problematica «politica» mat-
iana, radicalmente al margen de la critica de la economia politica. De ahi el cardcter incompleto de
“todos los intentos de analisis. La cuestion, sin embargo, consiste en considerar la relacidn existente
entre transicin y teorfa del valor, como en ocasiones ha tratado de hacer Rosdolsky, siguiendo una
“tradicién que se remite al primer periodo bolchevigue. En ella, tanto los tedricos del valor (Rubin, etc.)
y del derecho (Pasukanis y otros autores} como los criticos de la planificacién (Precbraschensty v
otros estudiosos) v finalmente los tedricos del Estado y el imperialismo (Bujarin, ete.) va habian iden-

- La condicién obrera actual permite que la madurez y la expansion de la tendencia
descrita por Marx se den en toda su dimensién. Una relectura actualizada de EI Estad
y la revolucion deberd considerar y desarrollar estos elementos. Es precisament 1.
trataremos de hacer en las lecciones siguientes. e s

"} ENGELS, Antdithring iuniti
ntidithring, Roma, Riunitd, 1950, p. 303. : tificado este nexo.
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genera la ley del valor. Con esto llegamos a lo que podemos considerar el problema prig
cipal, es decir, iqué significa hoy dia transicién al comunismo? {Qué contenido tien
actualmente la dictadura del proletariado? {Dentro de qué formas y en qué moment,
empiezan a desarrollarse las condiciones reales de fa extincién del Estado?

Tanto para Lenin como antes para Marx (y las paginas de los Grundrisse nos lo cop.
firman totalmente) transicién significa verificacién, realizacidén de la ley del valor hasta:
que ésta desarrolla todo su contenido ambiguo; un modelo preliminar de justicia forms
¥, por fo tanto, de injusticia sustantiva. El camino hacia el comunismo tiene dos etapas.
preparatotias: la primera se identifica con el derribo de la méquina del Estado, la segun
da con la puesta en marcha de este socialismo injusto, injusto como socialismo sin mé4s
porque ho existe socialismo justo. Actualmente nos hallamos en la imposibilidad mate
rial de verificar en la practica este camino. De hecho, algunos aspectos se han produ
cido en el marco del desarrollo capitalista, dentro de la iltima fase de desarrollo capi
talista, Ia cual ha subsumido en sf una funcién propia del socialismo: el desarroll
capitalista ha producido unas condiciones de reparticién de la renta rales que practica
mente han eliminado el vigor de la ley del valor, generando una serie de problema

sobre [a transicidén totalmente nuevos sobre los cuales deberd concentrarse la atencid
critica de los revolucionarios. '

o preparar las condiciones de la liberacién? Desde 1uegc,), no sélf) que la pmp{edad;_@
s medios de produccion se convierta en propiedad comdn, no s6lo la realizacion de'l |
ey del valor; dentro de 1a fase de la dictadura proletaria. hoy dia «hay alg(') @53»; algo:
que desde €l principio actda, al margen de la maduraaén,de otras condlcmngs’ v no
hace referencia a un mayor nivel de desarrollo; ese «e‘lllgo 'mlas» no es la destruccion .dd
tipo de division del trabajo producida por una aplicacion injusta de 1?1 1.6?] del ]:alo(;,f‘“nlo
1 ataque contra el poder de mando capitalista como tz.d. En deﬁmtwal, Oy-bv?(‘l 3
gpropiacion de los expropiadores debe incluir desde el primer m?mento al pOSll i ;ba

¢ destruccién de cualquier forma de poder de mando, ia hbera(%mn de 1a.c ase, lali ’e—
r;lcién del trabajo (y, por lo tanto, de la ley del valor): el comunismo no sigue a ningun

dente.

'P?ngtiﬁzsp;?ier la cuestién en términos més concretos. Es perfgctamente posi’f?l,e,
entro de la sociedad capitalista, una forma de gestion de los medios de produccmln
londe disminuya el interés privado y todas las formas de renta que no se baser-l ggla
oduccién industrial, donde disminuya la propia division del Frabap, como .d_1v151103
,fadicional entre el trabajo intelectual y el trabajo fisico: no ex.15te mngun? dificulta
bgica que impida que esta situacién se produzca. Todo el refgrnmsmo capitalista, a.pesle%r
Je la crisis en la que se halla inmerso por mor del enfrentamiento e?ltre/ las cllas/esl, mnp1 i-
¢a un perfeccionamiento permanente de este proceso. Entonces, .zcual e; e umlclo ele-
mento que genera una contradiccién inevitable dentré de este .tlpO ded esarnl)1 0 que
féproduce todas las condiciones de miseria e inhumamdac}l propias del es?ag:o o) capc)ik
walista, y que cuanto més se agudiza ta lucha de clases, mas las reproduc-e/. ; trlata e
a regla del poder de mando concebida para asegurar la a}ltoco?servacllon ’e a prcf’
Juccién capitalista, el mantenimiento del sistema de salano..Y ésta es 'a razondpor a
que el proceso revolucionario actual no puede atravesar ulte.noreS fa:s.es m.t;lrr?i 1asdt;;1
fas que se desarroltarfan las condiciones en la que el comum-smo.sena plos1 le: oy fas;
destruir el poder de mando del capital y del Estado ya no implica abrir 111r11guna §
intermedia en la que consolidar unas condiciones favorables al .desanjollo de C.Om_uilsi_
mo, implica activar inmediatamente 1a posibilidad de. una ex1lstenc1a co.m;ms.t.a. aa
precondiciones se hallan construidas dentro de la misma sociedad capita 15;:1 ;;0
lucha de clases comunista del proletariado. Es cierto, todo esto ,se.produce-d«. e f)rt:ﬂa
perversa», como sefialan tanto Marx como Lenin al analizarlla dldma fase_- e o cons
itruccic’)n del comunismo. La ciencia, la téenica, la maquinaria, todo el tr;gba] |
aue se ha afianzado en la produccion capitalista y ha generado extrao;ldl a: as..
ciones de produccién y un desarrollo enorme del individuo (el desa.ry.ql‘q . C;i dr; .
cidad unilateral de crecimiento del ser humano): todo esto se hg coniso idade

a perversa. Y esto plantea nuevos problemas. Surge la pregurnllt.ai de
dar a este capital muerto durante la transicion. iPuede ser «uti izadoy? &
_cebir un proceso de transicién dominado por una necesana relag_on on

Veamos més de cerca todo esto: Lenin interpreta el contenido de la dictadura del
proletariado en un primer momento como la represién de la minoria de explotadore
y después como la preparacién de las condiciones que a través de la destruccion de la.
divisién del trabajo v el desarrollo unilateral de los individuos deberian Hevarnos a uit
desarrollo gigantesco de las fuerzas productivas y por consiguiente a las puertas de la
libertad comunista v la extincién del Estado. Estos principios son teorizados con rigot
en el cuarto epigrafe del capitulo V de El Estado y la revolucidn. «Mientras exista el Est
do, no habra libertad. La base econdmica para la extincién completa del Estado es ese
elevado desarrollo del comunismo en el que desaparecera la divisién entre el trabajo
intelectual y el trabajo manual, desapareciendo, por consiguiente, una de las fuentes
mds importantes de la desigualdad social moderna, fuente de desigualdad que no se
puede suprimir en modo alguno, de repente, con el simple paso de los medios de pro-
duccién a propiedad colectiva, por la mera expropiacién de los capitalistas. Esta expropia-
cién dard la posibilidad de desarrollar en proporciones gigantescas las fuerzas producti-.
vas.»° Sin embargo, actualmente, al abordar el problema de la transicién hay que
reconocer que las condiciones en las que nos encontramos son diferentes. Por qué?
Evidentemente, la represién de la minorfa de explotadores sigue siendo fundamental, -
es mds, en la medida en que desaparece la funcién de la ley del valor, la forma que
adquiere el poder de mando es cada vez.mas terrible y absurda, pero {qué significa hoy .

PN L Lenin, Stato e rivoluzione, cit., p. 110.
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existente! (Por una concepcion contimia v unilateral del desarrolio de la ciencia y de [y
técnical Dudo que una generacion de revolucionarios, una vez tomado el poder, pued_g;
considerar hoy dia la ciencia, la técnica, la maquinaria, todo el conjunto del trabaj'd
muerto, las fabricas existentes, como elementos automdticamente utilizables parg o
crecimiento del comunismo. Probablemente el acto de destruccion del Estado, la rug.
tura leninista deberd considerarse como acto dirigido contra toda la realidad del traba

‘Marx y Lenin entienden este paso del socialismo al comunismo como un proceso impli-
itamente continuo: se da una continuidad de acumulacidn de capacidades producti-
-vas, de transformacion del ser humano como sujeto de esta acumulacién y como suje-
to de la transformacién objetiva, que procede segin un ritmo continuo. Todo esto entra
n contradiccion tanto con el métedo de Marx v Lenin, que como hemos visto tiene
.un carfcter fuertemente dialéctico, como con su conviceidn sobre el auténtico meca-
“nismo de la lucha de clases y del verdadero papel de la subjetividad obrera en la histo-
ia futura: «A través de qué etapas, por medio de qué medidas practicas llegard la
umanidad a este elevado objetivo, es algo que no sabemos ni podemos saber. Pero 1o
mportante es comprender claramente cudn infinitamente engafiosa es la corriente idea
surguesa gue presenta al socialismo como algo muerto, tigide e inmutable, cuando en
calidad solamente con el socialismo comenzard un movitiento ripido y auténtico de
togreso-en todos los aspectos de la vida social e individual, un movimiento verdade-
amente de masas del que forma parte, primero, Ia mayoria de la poblacién v, poste-
iormente, la-poblacién-en su conjunto»®. Lenin insiste ademads en la dificultad relati-
'a que supone -afrontar integramente el problema de la transicién v hace una Hlamada
Ja prudencia «porque no tenemos datos para la solucién-deestos problemas»®". Y sin
mbargo, admitido este heche, la imagen que se extrae de la tendencia descrita es de
na excesiva unilateralidad v linealidad. Naturalmente, la vulgar v mistificadora orto-
oxia del reformismo ha exaltado estos aspectos. Por esta razén, la continuidad del pro-
iso-del socialismo al comunismo es una fuente inagotable de polémica, tanto:por razo-
ies -de cardcter tedrico como per motivos histéricos. Es evidente que si el trabajo

muerto acumulado ha determinado la posibilidad :de este desarrollo enorme de las
sotencialidades. productivas del trabajo humano, también es-cierto que esta nueva base
condmica del desarrollo capitalista se produce ‘de forma totalmente perversa, en la
ora perversa: del:poder de' mando capitalista. El momento de la ruptura no debe diri-
irse-tinicamente contra la forma juridica del Estado, sino contra toda la acumulacién
¢l trabajo muerto, que efectivamente comprende a maquinaria pero también el tipo
e: cerebro-que los hombres se han forjado-en contacto-con la ciencia capitalista 'y con
as-necesidades de reproduccién del'modoe-de produccién capitalista. Lejos de produ-
itse-de forma continua, el proceso del socialismo al comunismo debera prever el desa-
t6llo-en su interior de una «revolucién cultural permanente», la destruccién continua
e']os criterios objetivos de comprensién y conocimiento. El proceso sefiala un camine
iticil v dramético. En su interior se prevé un crecimiento y una reproduccién de la
cha de clases en formas que nada tienen que ver con las relaciones de propiedad, sino
ue tienen que ver con las relaciones de poder de mando, en cualquier lugar donde

jo muerto. Por otra-parte, el comportamiento obrero en la actualidad; cuando se Tuck;
por objetivos. muy avanzados, verifica -esta perspectiva: la importancia que han-adqg .
rido hoy dia las formas de lucha no tradicionales como el sabotaje, la destruccién d
instalaciones v el:material, de la ciencia v de la técnica utilizadas unilateralmente
subordinadas totalmente no va a ia mitica permanencia de la ley del trabajo, sino si
plemente a la irracionalidad del poder de mando; bien, todo esto no es neoluddismi
sencillo anarquismo, es una declaracién politica de rechazo al desarrollo capitalista:
su conjunto. En definitiva, actualmente es inimaginable un proceso revoluciong
donde no se asuma no ya la.cuestién de la destruccién de la mdquina del Estado, s
la cuestién de la destruccién del trabajo muerto tal y como haido acumulandose, .t
como ha sido organizado en general para la explotacion de los hombres. Ciencia, técni
maquinaria, todo el trabajo muerto, se han convertido en elementos de una teorfa y.
préactica.unilateral e irreversible del poder de mande capitalista.como tal. Aqui la d
tadura proletaria debe ser experimentada; aqui se encuentra.la clave de un crecimien
posterior de la lucha entre las clases.

Abordemos ahora otro problema consustancial a la teoria de la transicién. Hast
motnento-hemos visto ¢dmo la disolucidn de la ley del valor en un nivel especifico del d
arrollo capitalismo implica la imposibilidad de una etapa intermedia definida por el socia;
mo; en segundo lugar, hemos visto cémo la consistencia poderosa del trabajo mug
que hace las veces de estructura fisica material del poder de mando capitalista desarre
la fase de la dictadura en la necesidad de impulsar la «destruccién» de estos elementos
El tercer problema que debemos plantearnos es la revisién de la concepeicn lineal i
tienen tanto Marx como Lenin de ciertos aspectos. de la transicién del socialismo
comunismo. {Cémo se interpreta el proceso? El proceso es descrito en los siguientes t
minos: primer momento: insurreccién y capacidad-de derribar la maquina del Esta
segundo: determinacién de la etapa intermedia en la que se produce la socializacién d
los medios de produccién, se establece la propiedad comtn y se impone 1a ley del.vale
como ley socialista, una ley injusta pero-necesaria; tercero: inicio, a través de esta f
de dictadura, de una fase posterior donde se produce un aumentg enorme de las pote

cialidades productivas, v sobre esta base; por lo tanto, comienzo-del comunismo;
decir, la disolucién del Estado de derecho v la creacién de un Estado donde cada ho
bre dispondra segtin sus necesidades, no segiin su trabajo: por.consiguiente, disoluci
consciente de la ley del valor y del trabajo en la fase comunista. Hay que destacarq

8. [hid., p. 114,
8 Ihid., p. 111,
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éstas se presenten, y probablemente se presentardn de la manera més intensa precisi
mente en la organizacion del pensamiento cientifico. Todo esto desde el punto de viéfa
tedrico. ' '

srmas»® debe ser inmediatamente realizable. La constitucién de un «inico cartel esta-
al» v la utilizacién del calculo econémico y del control®: esto nos deja como pesada
nerencia el propio desarrollo capitalista. Pero para nosotros No representa la primera

Desde el punto de vista histérico la critica de la continuidad del proceso debe S_ég fase, sino el primer acto del proceso revolucionario. La etapa queda reducida a un acto,

rodavia mas dura. No haber considerado la necesidad de esta critica, la radicalidad de
su objeto, reprodujo en los denominados paises socialistas (denominados no porque_"ﬁo
sean socialistas, sino porque lo son de la misma manera que los pafses capitalistas), i
la conquista proletaria del poder, fendémenos s6lo aproximativamente indicados ¢
expresiones tales como «formacién de una burocracia estatals, «organizacidn es’tai."
del poder de mando», etc., porque en realidad las raices de todo ello son muchoim
profundas y estdn relacionadas con el mantenimiento del trabajo muerto, con la p
sién monumental de éste contra la liberacién del trabajo vivo, contra la fuerza d
invencién proletaria, contra la capacidad revolucionaria de la praxis colectiva, cé_nt'r
cualquier posibilidad de desarrollar nuevas formas de vida. Hay que sefialar que ta
Stalin como Mao identificaron este tipo de dificultad. Y el hecho de que la solu
estalinista de este problema se haya demostrado totalmente incorrecta no nos pﬁ_'e
llevar a negar la propia existencia del problema, no nos puede llevar a afirmar qﬁe
paso del socialismo al comunismo constituye un proceso continuo. iCusl es el errord
Sealin? Bl error de Stalin no fue haber identificado esta discontinuidad, sino haber tra
tado de resolverla a través de la dictadura del Estado. La solucién maofsta del prob
ma es opuesta —y por ello correcta— y pasa por la liberacién de la fuerza de las masa
contra el Estado. f
En cualquier caso, para nosotros el problema es hoy dia bien distinto. La discont
nuidad no se mide en funcién de la permanencia del Estado v del derecho burgués —«d
lo que se deduce que bajo el comunismo no sélo subsiste durante un cierto tiemp .
derecho burgués, sino que isubsiste incluso el Estado burgués, sin burguestal>-52, s
en funcién del socialismo, la democracia y Ia permanencia del poder v del poder
mando del trabajo muerto sobre el trabajo vivo. Se trata de una discontinuidad f
dura y dramética. Para Lenin, la uptura de la méquina del Estado consistia en la su
tucién de la clase dirigente a través de la expropiacién armada de los (f:xpropiadofes
fue desarrollada en la temética del socialismo vy del democratismo consecuente. Pero:
en la actualidad?, len qué consiste esta ruprura? No puede consistir en la simple expr
piacién, no puede consistir en la imposicién armada de la igualdad segin la ley del
valor, Romper el nexo entre el desarrollo de la fuerza productiva y su forma capitalist
éste es actualmente el problema. Pero esto acentta de forma desmedida la discontiti

5 un decreto inmediatamente realizable, ya que representa la conclusién de un desa-
rollo de las kuchas. En su andlisis sobre las condiciones materiales Lenin afiade una
consideracién, quiza la més determinada por la necesidad de la continuidad: «Pero esta
disciplina de fibrica que el proletariado, después de triunfar sobre los capitalistas y de
Herrocar a los explotadores, hara extensiva a toda la sociedad, no es, en modo alguno,
uestro ideal, ni nuestra meta final, sino s6lo un escalén necesario ipara limpiar radi-
almente la sociedad de la bajeza y de la infamia de la explotacién capitalista y seguir
vanzando!»®. Bien, nosotros, sin embargo, comenzamos a partir de aqui. La etapa
queda reducida a un mero acto y la situacién no es rectilinea, porque el proletariado en
rmas no se puede limitar a dominar una fabrica social que nada tiene que ver con sus
ecesidades y ni tan siquiera con el desarrollo, entendido como determinacion de las
ondiciones del comunismo. La «ruptura» no puede limitarse aquf a la conquista del
oder, debe extenderse dentro y contra la fébrica social y dentro de la propia composi-
ci6n de clase. La ruptura hace referencia al contenido positivo de la liberacién de la
clase. Aqui empieza, con la intensidad de una dialéctica tan dramdtica como intensa,
| «cauténtico avance»® de la sociedad comunista contra la muerta y petrificada socie-
ad de la alienacién.

Un cuarto problema fundamental es el de la modalidad de la transicién. Se trata de
tra dimensién de la critica de la continuidad del paso del socialismo al comunismo y
uede verse como un problema basado en fa critica y la verificacién de la espontaneidad de
ste proceso. Marx y Lenin describen el paso del socialismo al comunismo como el efec-
o de una especie de espontaneidad incontenible e inmediata: con la dictadura, el «cuasi
Estado» no es ni siquiera «Estado», «se disuelve por sf mismo»; de este modo, «nosotros
proponemos sustituir en todos los lados la palabra Estado por la palabra Gemeinwesen, una
vieja y extraordinatia palabra alemana que se correspande con la palabra francesa Com-
mune (la cursiva es de Engels)»¥7. Asf pues, esta espontaneidad es coherente con la con-
cepcion de la continuidad y deriva del hecho de que tenemos delante tres periodos, la
ruptura, el socialismo y el comunismo, que son etapas'y condiciones la una de la otra.

8 Thid., p. 115.

n 84 T

dad v la dificultad del proceso porque llegados a este punto el impulso de la luch de e ;Zlfl 116
L L - 5 Thid., p. 116.

clases v de la «revolucién cultural» sonvinevitables. El «democratismo de los obreros en: 5 Thid. E 114

o 1 : " 81V L. Lenin, Il marxisme sulle Stato, cit., p. 171, a propésito de la carta de Engels a Bebel del 18 de
Ibid., p. 113.
‘marzo de 1875,
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Pero, si n(')s eﬁcontramos en una situacion como la nuestra, en la que el orden de o
fgses ha sido invertido (y vivimos ya el socialismo no como vigencia de fa ley del eﬁt?g_
sino como posibilidad capitalista de determinar los niveles sociales de 51; 1‘eyr0§ Va‘l?rj
que resulten Gtiles en virtud de la regla del poder de mando, revelando con toclljas 5 U‘C o
secuencias el cardcter inhumano del socialismo y de cualquier expresion de lé Lllb i
valor), entonces, lo que hemos definido como primer periodo, la ruptura, seguiri o "
la primera fase pero tendrd una tension totalmente diferente; y deberd c;ir:cidir s;endg?
proceso de extincién que a su vez se desarrolla dentro de toda la dialéctica de Ia f -
perversa de la socializacién que fa construccién de una produccion social de capi Qfm
jeter.minado. En consecuencia, esta superposicién de la ruptura y la extincién, estapéia &
encia de un ek.at.ltento FESPECLO 4 OLTO, Provoca Unos efectos muy poco esponténepos ;
positivos. Esta vision dramdtica de la intensificacién de la lucha de clases durante el p
p-1c.} avance hacia el comunismo, segiin las reglas de la dialéctica revolucionaria, fue 5 :
;1ﬁc§da por ?taiilln v Mao: es obvio que en el transcurso del proceso [a espontarieidai{ Ia
e’hlc1dad estdn lejos de producirse. Esto, al margen de lo que sostuvieron Stalin y Mao, & .
valido Para osotros. Cuanto més cercano estd el final de la fase socialista y mayor e’.
superposicién entre la ruptura v la extincién, la dialéctica de la lucha de clasesyelimi" ;
cada’ vez mds los rasgos espontdneos del proceso, v afronta la transicién como una fu ;1":1
Aqul el problema se convierte en algo extremadamente peligroso porque genera ) s
comsecuencias que afectan a todos los elementos del proceso revolu,cionari()' en me
lugar, a la figura del partido revolucionario, como capacidad de reproducir C(;Ztin e
te, desde dentro de la clase, para a clase, la fuerza de romper continuamente elllt?med"
relaciones y equilibrios de clase que se van configurando. Por lo tanto, su ca acidgg d'e
set vanguardia, vanguardia que emplea todos los medios violentos a su élcancs ara :
quistar el ‘p(}der‘ Esta capacidad, sin embargo, no aparece en la concepeidn lenir?ista 32?;
\ffangualfdla que niega y destruye con el objeto de planificar, de poner en marcha el socia:
hsmc?, sino que surge desde el interior de la clase como funcién apropiada v especiﬁ.ca.'
precisamente en la medida en que el socialismo es imposible, la planificacion es el prim !
aspecto a combatir, el comunismo se convierte en el programa minimo e
| Estos son los problemas que surgen directamente de la revisién v de if;l conclusién précs
tlca’que, a la luz de las actuales condiciones de la lucha de clases, debemos extraer de? Zfe
Capltulo fundamental de El Estado y la revolucién. En resumen, los puntos que deben set
1‘§}r1sados son, en primer lugar, el analisis de fa critica al socialismo, lo cual implica una revi:
sién completa de los dempos, del esquema v del modelo general ’de desarrolio del proceso.
revolucionario. En segundo lugar, debemos revisar la cuestién de [a «tuptura», dejando
claro que 10 nos hemos de ocupar simplemente de las férmulas juridicas y de la Sdin;micé
de las instituciones, sino de fa contundencia de la realidad global del trabajo muerto en
ranto que maquinaria, ciencia y organizacién social de la produccién. En tercer lugar, surge
el problema de la discontinuidad objetiva del paso al sociafismo al comunismo. En ,cuarfo

tugar, finalmente, nos planteamos la cuestion de la critica de la espontaneidad de este pro-
ceso, con las implicaciones que esto tiene en la definicién de la fuerza objetiva obrera revo-
lucionaria que gestiona la revolucion de la praxis existente.

En esta fase final, trataremos de abordar uno a unc todos estos problemas, con el
“objeto de buscar no tanto una solucién como una aproximacién a la formulacién
correcta del problema de la transicion, un aspecto fundamental en la teoria marxista de

~ nuestros dfas.

26. OTRA VEZ SOBRE LA REVISION DE LA PROBLEMATICA DE LA TRANSICION:
LA PALABRA A LAS MASAS

Trataremos ahora de abordar algunos otros aspectos de carcter general interesan-
tes para nuestro anélisis, y en particular trataremos de verificar la garantfa, presente en
o discurso de Lenin, contra el peligro del utopismo; y lo haremos retomando el estudio
del problema de la transicién en el marco de la teoria leninista y abriendo su confron-
tacién con las exigencias del debate tedrico y prictico de nuestros dias, reservéandonos
de todas formas la posibilidad de volver a los cuatro puntos especificos que hemos sefia-
lado como fundamentales. Se trata de un peligro al que siempre se ha subordinado el
debate sobre el problema de la transicién; es mas, hay que sefialar que, en la tradicién
socialista, el problema de la transicién nace como respuesta a preguntas reales pero
urgentes y se desarrolla en la pexspectiva de la prefiguracién. Ef origen del problema de
la ansicién, la prefiguracion de las condiciones y de los valores de la sociedad comu-
qista se asientan en la conciencia rebelde, desde el principio, se sedimentan vy brotan
de la conviccién de la misetia v de la fantdstica y enérgica voluntad de rebelarse. Lucha,
esperanza y utopfa se entrecruzan en una unica tension a lo largo de siglos de insurrec-
ciones proletarias. La imagen de la sociedad futura es en st misma una fuerza que impul-
sa la lucha, es el equivalente de la miseria: por un lado, algo de lo que liberarse y, por
otro, en una formidable tensién y continuidad, algo con lo que liberarse, es decir, que
libera. Si de este modo la prefiguracién del futuro actia como una fuerza que influye
directamente en la organizacién de la revuelta, entonces se configurard como una fuer-
7a que caracterizara la organizacion de los rebeldes. La imagen de la sociedad comunis-

8

- ta, para ser conguistada, necesitard una organizacién comunista y etcétera, etcétera®™.

8 Disponemos de una bibliografia amplia e interesante sobre el papel activo del utopismo en Ia
determinacién del movimiento revolucionario en las etapas del desarrollo precapitalista. Al respecto
véanse las obras de Emst Bloch y, en particular, su imprescindible Thomas Miinzer. Cfr. posterior-

mente, respecto al pensamiento posteriot, la voz Utopfar en la enciclopedia Felrrinelli Fischer, Scien-

ze Politiche, 1, cit.
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El paso de la utopfa a la ciencia, el alertar sobre los peligros de una esperanza desey;
frenada influyen directamente en la concepcién de la organizacién v en la deﬁniciéneg
los diempos y formas del proceso revolucionario. Por lo tanto, la solucién especifica ¢
problema de la transicion no sdlo es relevante desde el punto de vista analitico, de ; :
el punto de vista de la previsién politica, sino sobre todo desde el punto de Vist,a d; 1E
definicién de la figura del partido: el proceso revelucionario y la forma, la Concepciéa.f.
y la teorfa del partido se configurardn en funcién del tipo de obstdculos v las etapas un-i
se prefiguren, si es cierto que el partido es una fuerza que representa los intereses ma?tée
riales de las masas proletarias en relacién a ciertos objetivos que se deben alcanzar o'y
ciertos obstdculos que deben ser superados. Si en definitiva el partido es entendid :
como una adecuacién especifica entre el medio v el fin, es evidente que si por ejemplb---
centramos la atencién més en los contenidos del comunismo que en la necesidad d
romper la estructura del poder que domina actualmente al proletariado, surgirin cog;
cepciones del partido completamente diferentes. El partido construido sobre €l inevita
ble odio contra el poder existente del capital es un partido diverso del que surge d
amor por el comunismo. El partido erigido sobre la necesidad de destruir, de disolver e
orden actual de las cosas, es, desde un punto de vista marxiano, el partido que se pre
parar4 politicamente para ser capaz de desarrollar esta actividad y por ello excluird cual=:
quier elemento que pueda, con buenas palabras o hermosos suefios, hacer olvidar esta
dura exigencia del presente. ' :

Regresemos ahora a la cuestion inicial: icémo combate el peligro de la prefiguracié
y la utopfa un discurso como el leninista, un discurso que El Estado y la revolucion no
muestra totalmente centrado en la definicidn de la transicion, de sus tiempos, de sus
contenidos? Para responder a este interrogante no basta con reivindicar el realismg
marxiano del anélisis leninista: este realismo no es univoco, es mas, se dibuja como un:
arma de doble vy triple filo, al menos en virtud de la experiencia de Lenin respecto al
oportunismo socialdemdcrata. En realidad, el realismo marxiano es tal sélo en la medpﬂ
da en que es considerado por lo que es: un andlisis realista del nacimiento del sujeto:
revolucionario, como proletariado, como conciencia cientifica del proceso de la trans
formacién revolucionaria, como producto del desarrollo v de sus contradicciones mor
tales. Por ello es evidente que la (inica prefiguracién posible en el marco de la perspec
tiva marxista v leninista nace de la actividad de fas masas; el partido representa la
negacién de la prefiguracién y de la utopia como organizador concreto de la actividad:
de las masas. Si consideramos el marxismo como materialismo revolucionario sélo'.
podemos consentir este punto de vista. o

Como hemos visto, el problema de la transicién podra ser abordado ~y con esto sélo
se liberara del peligro de la prefiguragién utépica~ cuando tenga lugar la inversién
(especifica, real} de la relacién entre composicién de clase y organizacién de clase. La-
actividad revolucionaria de las masas enmarca de manera realista el problema de la
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su vez extrae del mismo. Por ello,
también domina objetivamente esta parte del comunismo de Lenin delimitando, lejos
de peligros
cisamente a partir de esta delimitacion, aparezcan en el pensamiento de Lenin (como
consecuencia t6gica del rechazo de la utopia y de la eficacia de masas de su discurso)
ciertos limites y
leccién precedente.

cransicion; sélo la actividad revolucionaria de las masas puede prefigurar el com’uﬁig_,- .
mo. Y ahora, volviendo al discurso sobre la teorfa de la transicion tal ¥ COmo se pre-
senta en Lenin, tratemos de abordar otras caracteristicas y limites de esta concepcién.
Creo que se puede afirmar que si la inversién de la relacién entre composicién y orga-
nizacién define el problema, la manera en que Lenin o resuelve estd unida estrecha y
légicamente al anglisis de la composicion de clase, de la estructura social v politica
especifica a la que el andlisis hace referencia. Lenin desarroila una coherencia de fondo
extraordinaria entre el esquema analftico y las consecuencias tedricas y practicas que a

la definicién de la composicién de clase determinada

utdpicos, sus dimensiones y contenidos. Resulta inevitable, pues, que, pre-

surjan los problemas que, dada nuestra experiencia, sefialamos en la

Dicho esto, nos preguntamos a este respecto si aun existen, en el pensamiento de

Lenin otros lfmites o més bien incoherencias en virtud de su propio esquema, nos pre-

guntamos si el anélisis que nosotros podemos realizar no es mds que una comparacidn
entre nuestras necesidades y las de la composicién de clase del periodo leninista (aqui
surgen los primeros limites apreciables); si no es necesario comprender las eventuales
incoherencias del modelo leninista, relativas a la realidad que verificaba y sobre la cual
guerfa intervenir. La continuidad del proceso revolucionario del socialismo al comu-
nismo —esquema caracterstico de la definicidn de la transicién de Lenin y uno de los
aspectos més cuestionados por la critica militante del movimiento obrero, desde Stalin
a Mao Tse-Tung— no puede atribuirse ciertamente a la incoherencia del andlisis leni-
niano. Esta continuidad lineal del proceso revolucionaric, que representa un limite
importante en la concepcion leninista, es un limite totalmente relacionado con la com-
posicion especifica de clase a la que hace referencia el discurso de Lenin. La continui-
dad del proceso de acumulacién, incluso después de la ruptura revolucionaria, el creci-
miento de unas bases materiales apropiadas, que por si mismas permiten proponer la
a ruptura para desarrollar la planificacion era, sin lugar
desarrollar la

temética del comunismo: bien,
a dudas, en el contexto leninista, un paso necesario; para planificar, para
continuidad del proceso de acumulacidén, una reproduccién ampliada de la acumula-

cién, cada vez més extensa porque la demanda de comunismo sélo podfa seguir des-

_arrollandose a partir de estas bases materiales.

Menos comprensible es, sin embargo, el otro aspecto al que se hacia referencia, es
decir, el hecho de que Lenin no sélo concibe el desarrollo simplemente como algo con-
tinuo, lineal, sino también como algo espontineo, pacifico, automatico; algunas veces

parece un proceso que se desarrolla con la fuerza de un proceso natural. Aquinos topa-
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El paso de la utopia a la ciencia, el alertar sobre los peligros de una esper

frenada influyen directamente en la concepcion de la organizacién y en 1[231 dagza'l flf?Ser'r
los tiempos y formas del proceso revolucionario. Por lo tanto, la solucién ese DEC‘EO :

problema de la transicién no sélo es relevante desde el punt;) de vista anal?t'EClﬁca dé
el punto de vista de la previsién politica, sino sobre todo desde el punto de o dod
definicién de la figura del partido: el proceso revolucionario y la forma, la chSta dE""'“
v la teorfa del partido se configurarin en funcién del tipo de obstaculos ;/ las Stn Cepﬂo.'
se prefiguren, si es cierto que el partido es una fuerza que representa fos intere o Ciu
r1lales de las masas proletarias en relacién a ciertos objetivos que se deben a\lcSes -
ciertos obstdculos que deben ser superados. Si en definitiva el partido es e;?za'r d
como una adecuacién especifica entre el medio y el fin, es evidente que si por e('en d'
centramos la atencién mds en los contenidos del comunismo que en la nzcesi]demp;‘
romper la estructura del poder que domina actualmente al proletariado, sur iréna' i
cepciones del partido completamente diferentes. El partido construido sclbre il in vita
ble odio contra el poder existente del capital es un partido diverso del que surev};%
amor por el comunismo. El partido erigido sobre la necesidad de destruir, de disoig‘3 "?i'
orden actual de las cosas, es, desde un punto de vista marxiano, el parti’do ue s: o e
parard politicamente para ser capaz de desarrollar esta actividad y por ello exc?luiré cz'i:l

ui
quier elemento que pueda, con buenas palabras o hermosos suefios, hacer olvidar est

dura exigencia del presente.

Regresemos ahora a la cuestién inicial: icémo combate el peligro de la prefigura 6
y la utopia uni discurso como el leninista, un discurso que El Estado y la Tevolbiiéncw.'
muestra totalmente centrado en la definicién de la transicién, de sus tiempos, d no
contenidos! Para responder a este interrogante no basta con, reivindicar Ei r'eale': o
marxiano del analisis leninista: este realismo no es univoco, es mis, se dibuja c mlsm..' '
arma de doble y triple filo, al menos en virtud de la experiencia d:a Lenin ]res Of:ctD uri
oportunismo socialdemécrata. En realidad, el realismo marxiano es tal sélo en E mzdi :
da en que es considerado por lo que es: un andlisis realista del nacimiento del sujeto
revoluc.Lonario, como proletariado, como conciencia cientifica del proceso de Ia trans-
formacién revolucionaria, como producto del desarrollo y de sus contradicciones mor-
t'ales. Por ello es evidente que la tnica prefiguracién posible en el marco de la pers ((3)(:"'..
tiva n'larxista y leninista nace de la actividad de las masas; el partido repreieng la
negacion de la prefiguracién y de la utopfa como organizador concreto de la actividad.-

de las i i i
| masas. Si Fonmderamos el marxismo como materialismo revolucionario, sélo
podemos consentir este punto de vista. ,

Como hemos visto, el problema de la transicién podra ser abordado —y con esto sélo .

se liberard del peligro de la prefiguracién utépica~ cuando tenga lugar la inversion

(especifica, real) de la relacién entre composicion de clase y organizacién de clase. La

actividad revolucionaria de las masas enmarca de manera realista el problema de Ia
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rransicion; solo 1a actividad revolucionaria de las masas puede prefigurar el comunis-
mo. Y ahora, volviendo al discurso sobre ia teoria de la transicién tal y como se pre-
senta en Lenin, ratemos de abordar otras caracteristicas y limites de esta concepcidn.
Creo que se puede afirmar que si la inversién de la relacion entre composicidn y orga-
nizacién define el problema, la manera en que Lenin lo resuelve estd unida estrecha y
|6gicamente al andlisis de la composicion de clase, de la estructura social y politica
especifica a Ia que el andlisis hace referencia. Lenin desarrolla una coberencia de fondo
extraordinaria entre el esquema analitico y las consecuencias tedricas y practicas que a
su vez extrae del mismo. Por ello, la definicién de la composicién de clase determinada
también domina objetivamente esta parte del comunismo de Lenin delimitando, lejos
de peligros utépicos, sus dimensiones y contenidos. Resulta inevitable, pues, que, pre-
cisamente a partir de esta delimitacién, aparezcan €n el pensamiento de Lenin (como
consecuencia légica del rechazo de la utopia'y de 1a eficacia de masas de su discurso)
ciertos lfmites ¥ sutjan los problemas que, dada nuestra experjencia, sefialamos en la

“ leccién precedente.

Dicho esto, nos preguntamos a este respecto si aun existen, en el pensamiento de

' Lenin otros limites o més bien incoherencias en vircud de su propio esquema, nos pre-

guntamos si el anlisis que nosotros podemos realizar no es mas que una comparacion
entre nuestras necesidades v las de la composicién de clase del periodo leninista (aqui
surgen los primeros lfmites apreciables); si no es necesario comprender las eventuales
incoherencias del modelo leninista, relativas a la reatidad que verificaba y sobre la cual
querfa intervenir. La continuidad del proceso revolucionario del socialismo al comu-
nismo —esquema caracterfstico de la definicion de la transicién de Lenin y uno de los
aspectos mds cuestionados por la critica militante del movimiento obrero, desde Stalin
4 Mao Tee-Tung- no puede atribuirse ciertamente a la incoherencia del analisis leni-
niano. Esta continuidad lineal del proceso revolucionario, que representa un limite
importante en la concepcion leninista, es un lmite totalmente relacionado con la com-
posicién especifica de clase a la que hace referencia el discurse de Lenin. La continui-
dad del proceso de acumulacion, incluso después de la ruptura revolucionaria, el creci-
miento de unas bases materiales apropiadas, que por si mismas permiten proponer la
tematica del comunismo: bien, la ruptura para desarrollar la planificacién era, sin lugar
a dudas, en el contexro leninista, un paso necesario; para planificar, para desatrollar la
continuidad del proceso de acumulacién, una reproduccién ampliada de la acumula-
cion, cada vez més extensa porque la demanda de comunismo sélo podfa seguir des-
arrollandose a partir de estas bases materiales.

Menos comprensible es, sin embargo, el otro aspecto al que se hacfa referencia, es
decir, el hecho de que Lenin no sélo concibe el desarrollo simplemente como algo con-
tinuo, lineal, sino también como algo espontineo, pacifico, automatico; algunas veces
paTece un proceso que se desarrolla con la fuerza de un proceso natural. Aqui nos topa-
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mos con uha incoherencia, un limite idealista de la teorfa leninista. Lenin, en realidag
conocia perfectamente la espontanea oposicién obrera al trabajo. Los primeros afios de
proceso revolucionario en Rusia le mostraran con toda su dureza la fuga de los obrerg
de! trabajo, una fuga masiva, general. El proceso revolucionario (en a.(iuellas condicio
nes, con aquella composicién de las relaciones de clase) se configuraba desde el princi
pic como un proceso que no tenfa nada que ver con la espontdnea abnegacién de log
obreros al trabajo. Se trataba de un proceso en el que, al margen de la espontaneidad
se daba una dialéctica especifica que Lenin interpreta y aplica inmediatamente, intro
duciendo la NEP, el intento de volver a impulsar una dindmica de lucha de clas1es pat
incrementar el desarrollo, es decir, para determinar las precondiciones del paso del SOcia
lismo al comunismo en {a transicién. La reactivacién del mercado y, dentro del meres
do, ta confianza en la libre empresa implican volver a activar —por parte del Estado—1o:
mecanismos de la lucha de clases: el sindicato aparece de nuevo come contratante dg
precio de la mercancia trabajo, aparece de nuevo la presion de clase por el socialismo:
la revolucién permanente®. :
Estd fuera de toda duda, por consiguiente, que ta imagen que Lenin attibuye al pro
ceso de transicién en El Estado v la revolucidn adolece, en lo que respecta a la definicién de
la espontaneidad del proceso, de un cierto utopismo, un rasgo que, aungue se entiend |
petfectamente si tenemos en cuenta el entusiasmo politico con el que se escribe la obra,’
representa una primeta incoherencia real v evidente de su discurso. Incoherencia
respecto a nosotros sino respecto al propio desarrollo de la argumentacién leninista. Es
realmente extrafio que en El Estado y la revolucion, precisamente cuando se aborda el
salto fundamental constituido por el paso del socialismo al comunismo, algunos princi—.'
pios del Lenin dialéctico parecen desvanecerse; nos encontramos frente a unos elemer::
tos de la «tradicién» filos6fica del materialismo, en el sentido més vulgar del término, es
decir, evolucionista y gradualista, en vez de encontrarnos frente a las ensefianzas de los
Cuadernos filoséficos sobre Hegel. La veta dialéctica que emerge en momentos sucesi-
vos, pero que no por ello posee funciones menos importantes respecto al precedente de
tipo materialista tradicional, parece infravalorada respecto a este problema, lo cual ¢ .
alin més extrafio si tenemos en cuenta la continuidad cronoldgica v tedrica gue existe:
entre los Cuadernos filoséficos de Lenin v El Estado y la revolucidn. '
Pero éste no es evidentemente ¢l limite mds importante de la obra de Lenin. El l[fmi-
te principal es la valoracién extrema, casi Gnica, de la dimensién institucional, es decir;
el interés por la dimensién institucional, el interés, por un lado, por las relaciones juri-
dicas de propiedad, como elemento fundamental que debe ser subvertido, v, por otro,
por la figura del Estado como institucion politico-juridica abstracta, que se encuentra |

8 Cfr. a este respecto los libros ya citados de R. di Leo, Ch. Bettelheim v E L. Kaplan v, por supues-
to, la historia de la Rusia soviética de E. H. Carr.
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- presente en todo el discurso sobre la transicidn; éste parece ser precisamente el limite
. més importante. Limite, entiéndase bien, en virtud de ia coherencia interna del dis-
curso leninista, {Quién, a excepcidn de Lenin, habia desarroliado el concepto de insti-
tucién politica v juridica en el marco del propio andlisis sobre la composicién de clase :
desde la década de los noventa del siglo XIx? {Quién, a excepcién de Lenin, habia insis-
tido precisamente en la interrelacion existente enfre el desarroflo de las fuerzas pro-
ductivas v la figura del Estado, una figura que estaba lejos de ser presentada tnicamente
en su dimensién juridico-instirucional, y se enmarcaba por el contrario dentro del ana-
lisis del proceso productive, como la forma directa e inmediata de éste! A este respec-

to, consideremos dos obras cldsicas: El desarrolio del capitalismo en Rusia, por un lado, y

El imperialismo, fase superior del capitalismo, por otro, dos obras que representan el arco

del andlisis tedrico de Lenin que va de la década de los noventa del siglo x1X a 1917. En

ambas obras encontramos una definicién del Estado como agente organizador de la explo-

tacién sobre el trabajo en sus propios términos, no de forma estatica, sino como coorde-
nada v funcién de las transformaciones de la organizacién del trabajo en el pericdo que

_va de fa gran industria al imperialismo. E] Estado es, en este marco, la forma del capital

global, efecto y motor del desarrollo, relacién necesaria y figura del capital como agente
organizador de la explotacién social a una escala cada vez mayot. Desde este punto de
vista habtfa sido importante y coherente que este tipo de valoracién se hubiera desarro-
llado en El Estado y la revolucién: sin embargo, €sta es inexistente; es mas, la exaltacion de
Jos aspectos que son simplemente juridico-institucionales es absolutamente preeminente.
De ahi —y éste es un limite que debemos remarcar— la imposibilidad de mostrar la lucha
contra el Fstado como una lucha contra el trabajo. Clerto, desde el punto de vista del
proceso revolucionario, la hegemonia de esta dimensién del Estado —como organizador
del trabajo— adquiere protagonismo solo al margen de ciertas condiciones generales.de
acumulacién, en una fase de subsuncién directa y general del trabajo en el capital.
Mientras la autocracia rusa es una forma absolutamente terrible e inevitable de-poder:

que se justifica tradicionalmente a si mismo sin problema alguno, esta acentuacié

nista de la dimensién politico-juridico institucional se corresponde con una relat
infravaloracién de la relacion directa que existe entre la forma del Estado.y laorg
cion de los procesos productivos. Ademis, al adentrarnos en la realidad de laest at '
y de la préctica, en el analisis particular de la disgregacién del Estado i
de la guesra, es decir, en la época en la que la obra fue escrita, podemos: hall

puestas plausibles a las preguntas que nos hemos planteado y eventuale:
del sentido del discurso de Lenin: la accién insurreccional se: desa lla
marco de la agudizacién de esta disgregacion completa del Estado e
a los aspectos relativos a la organizacién det trabajo, v no.s_élb )
sino también en lo que concierne a las infraestructuras del:desarr
la red ferroviaria al correo, pasando por la coordinacién.g_eneral de




Pero, una vez expresadas estas justificaciones, sigue siendo cierto que esta carenciy,
este limite interno del discurso de Lenin, influyé negativamente en el desarrollo poste';).
rior del problema de la transicidn, es decir, en las formas en las que se ha desarrolladb
el problema de la transicién. Muy a menudo, a la hora de valorar el proceso revolucio. |
nario, se ha caido en formas de voluntarismo v subjetivismo, institucional y parainsti:
rucional, buscando una justificacién en estas paginas de Lenin. ;

Precisamente en este aspecto nuestre discurso debe profundizar mds, tanto en la
valoracién critica como en la comparacién del contexto leninista con el nuestro. Pre:
ponemos, antes de nada, algunos elementos de debate sobre el problema de la insie.
rreccion. Se trata de una cuestidn que raramente, en el marco de la teorfa de la transi:
cidn, se ha tratado en todas sus dimensiones. A menude hemos tratado de explicarnds
la pertinencia con la que Lenin enfoca la temdtica de la insurreccién. Teniendo ‘en
cuenta una cierta composicién de clase, los limites del desarrollo v el necesario caré .
ter externo de la vanguardia (una vanguardia considerada no como simple vanguardia
intelectual, conciencia teérica, sino como vanguardia obrera), es evidente que la cue .
tion de la insurreccién se desarrolla en el marco de la imputacion directa de la respon-
sabilidad insurreccional tinicamente a la vanguardia. También es evidente que la insi:
rreccién, entendida como discontinuidad, como explosién de una voluntad subjetiva
concentrada, se origina dentro de una estructura general que crea espacios que pueden
ser utilizados en mayor o menor medida por el cerebro revolucionario. En esta comp
sicién de clase, el partido sélo construye la revolucion en la medida en que centra G
iniciativa en los desequilibrios generaies del proceso de acumulacién y reestructuracién:
institucional de la acumulacién del Estado burgués. La insurreccidn es un arte, y el par-
tido, como protagonista del arte de la insurreccién, es para la teorfa leninista un ele:
mento esencial: es indiscutible que la concepcion de la «ruptura», tal y como apare ;
en las paginas de El Estado vy la revolucién, representa un fortalecimiento de esta visin
del proceso revolucionario. Pero ahora, llegados a este punto, debemos plantearnos la
siguiente pregunta: {cuindo la relacién existente entre la ruptura de la maquina del:
Estado v la extincién del Estado como agente organizador del trabajo se presenta en tér-
minos directos v deja de depender de un tipo cualquiera de espontaneidad del proceso -
y comienza a depender del desarrollo de la lucha de clases?, icudndo podemos comen.
zar a reflexionar sobre el procesc revelucionario aludiendo tinicamente a esta relacion’
estrechisima’ y, entonces, iqué queda del concepto leninista de insurreccién?! {Qué sig |
nifica ahora el término «insurreccién»? En la actualidad, la revolucién dnicamente:
puede desarrollarse como capacidad material para construir una fuerza de masas que,“
paso a paso, etapa tras etapa, sea capaz de destruir la realidad del Estado capitalista
como Estado del trabajo. Esto ya no tiene nada que ver con el concepto de insuzrec-
cién como momente inmediato v explosivo: el proceso revolucionario se desarrolia, v
s6lo puede desarrollarse, como proceso global en el que todo se revoluciona. Por otra
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parte, lqué significa apropiacion, que significa extinguir el Estado como agente orgéﬁi— -
sador del poder contra la clase obrera, si no se genera una capacidad que sirva para
desarrollar un proceso de destruccion molecular, especifica, continua de todos los cen-
tros de la organizacién estatal y al mismo tiempo de adquisicion real de esta riqueza y
de esta materialidad del poder que tenemos enfrente!

Asi pues, los limites de la argumentacion de El Estado y la revolucidn relativos al and-

lisis de la relacién entre el Estado v la organizacion del trabajo parecen invitarnos a rea-
tizar una profunda revisién general. Una revision que debers abordar la relacién de orga-
nizacién teniendo en cuenta las caracteristicas actuales de la composicion de clase. En
este contexto la revisidn del concepto de partido resulta fundamental. El partido, esta
forma de adecuacién entre medios v fines, obligado a desarrollar la capacidad de organi-

zar al mismo tiempo la <cuptura» v la «extincién» (a traveés de fa forma de fa conquista

proletaria de la riqueza), aparece como objeto privilegiado para la investigacién tedrico-

practica de las masas. Pero no s6lo, porque surgen otros problemas. En la conferencia pre-
cedente, por ejemplo, cuando habldbamos sobre la ruptura, afirmabamos que esta cues-
tién debfa ser profundamente revisada porque en nuestro dias la integracién capitalista
de la forma del Estado con las formas del trabajo muerto es tan grande que probablemente
el problema principal (sefialado con anterioridad por la lucha cbrera) sea ahora la des-
truccién material de esta riqueza, no por el hecho de que sea riqueza, sino porque ésta se
configura de forma totalmente perversa. Hemos visto cdmo es pricticamente imposible
pensar que la maquinaria existente, la ciencia existente, la acumulacién general de tra-
bajo muerto existente, en definitiva, puedan ser utilizadas como tales en el desarrollo del
comunismo. Nos hallamos frente a una paradoja: por un lado, el desarrollo de la capaci-
dad obrera de ruptura no puede identificarse con un elemento mitico, sino que tinica-
mente puede existir y perpetuarse en el deseo de 1a riqueza existente, en la capacidad de su
reapropiacién inmediata; por otro lado, esta reapropiacién debe estar completamente
a la capacidad de destruccién, a la exigencia de construir unas condiciones
nuevas para un mundo nuevo. Esta paradoja representa una dificultad enorme v la miseria
de la practica politica del reformismo la acenttia y convierte su andlisis en algo complejo.
Pero precisamente cuando se presentan estas dificultades hay que ser marxista-leninistas
fasta sus dltimas consecuencias. Y ser marxista-leninistas hasta las altimas consecuencias
cuando aparecen estos problemas y nos sentimos incapaces de resolverlos, con la terrible
responsabilidad de cometer errores, aleunos de ellos tragicos, frente a esto, debemos pen-
sar antes que nada que nuestros artesanales medios son absolutamente insuficientes y que
los problemas de las masas, en la lucha de clases, son las propias masas, a través de la
jucha de clases, quienes deben resolvertos.

Esto puede ser aplicado al problema de la forma de la organizacién: es la propia activi-
dad de las masas la que la define. Y esto es valido también para la determinacién de la rela-
cién entre apropiacién, destruccién y liberacién de la fuerza de invencién de las masas.

subordinada
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dos para iniciar la lectura de las paginas sobre la Comuna que Lenin afiad i
sobre la cuestion de la transicién®. Haciendo suyo el método mz?raila o §1§cu
egseﬁa que {a forma de la organizacién sdlo puede hallarse en el iii:trl'()! I;lemn ik
mtent(;) de las masas. Nosotros estamos obligados obviamente a realizar urfor ‘flﬁmVi
vez mas especifico con el objeto de medir la capacidad de la organizacién alna ;Sls o
movimiento, repasando continuamente y de forma tedrica los términos g OSH,?IGS' s
la composicién de clase. Pero no debemos olvidar que cada vez que verc?;flu oo
surge la organilzacién, esto se produce gracias a la actividad directa de las maszzanfz .
nlocer lz.i organizacién con sus caracteristicas de masas, como «forma descubie t ‘?_CO
e prq’alo proletariado descubre e identifica dentro de si: éste es el probl 1" ’a "
so'luaon. Desde este punto de vista, la Comuna de Parfs aparece cgmo Ema(’ es't e
miento tedrico extraordinario, independientemente de todas sus ingenuidrsladd COK}@?
pendiente de todos sus errores, y como un momento ideal de la capacidad roles’ I'nde
exl?r.es.arse como sujeto y dotar de la forma adecuada a su organizacién YP et?f“ <
anélisis tiene que llegar mucho m4s lejos que el de 1a Comuna de Paris e
’ En estos dias (marzo de 1973) los obreros de la Mirafiori estdn cons'i uiendo méa
rializar su milagro tedrico, al descubrir una forma de organizacién militargdei;la:aﬁéﬁ

por la apropiacién y la lucha por el poder. Tendremos que detenernos en estos hech
rt?cordando que los problemas detectados en nuestro analisis, tal v como seﬁasl ;C .
s6lo pueden tener una solucidn definitiva en su dimensién prictica. Deb cai o .
masas la primera y la tiltima palabra, siempre”.. ‘ eros dara g

27. TRANSICION Y DICTADURA PROLETARIA: EL INTERES OBRERO PARTICULA

Co : i &ri a i .
" néo kllemos visto, el mérito més extraordinario de Marx y Lenin es abordar el pro
ema 1C10 i . .
he le a;rans&cxon desde una perspectiva obrera, sipuiendo un método de masas:
SEO quier ir — | i ‘.
= Vici E]:i .ec1r1 v eséo que nos interesa— que el problema es analizado desde un punto
sta politico, lejos, de entrada, de tod i |
, de toda perspectiva de cardcter ec ici
vista : onomicista y de cua
uier wi : i i
q1 sion denzada de esta perspectiva. Considero esta cuestién de extrema importancia,’
algo que no [ ' i - ;
go q podemos dejar de subrayar. En realidad, este tipo de analisis desaparecis

% Las pagi m
as paginas de Lenin sobre la C i
omuna de Parfs de 1871 reprod i
: roduc
o I s e e o) en, Con entusiasmo renova-
ye |
ase a este respecto mis textos incluidas en 8. Bologna, B Carpigriano, A. Negri, Crisi e orga
L A , orga-

e i) PR 18 85. - . -
ZZ H 3 . ) ora dlsp C 8 [ TOgO
MZzAazio ! aperdia, « 9 an OIIlblGS ery I llj} Ede[ 0g0, cit ed cast, LOS llb'os d'e ILT.

Llegados a este punto v desde este punto de vista, considero que estamos
Prepaeg

tro d Absti i ifi
e la fabrica e identificar el terreno adecuado de la nueva relacién entre la lucka

Jespués del debate del movimiento obrero: para encontrar una teoria politica sobge Ta

fransl
accion del Partido Comunista Chino, es decir, debemos esperar unos cincuenta afios. El

cesto de la bibliografia que se puede agrupar bajo la denominacién del «problema de la

ransicio

o es en realidad una literatura de cardcter econdmico, que omite el papel prio-

stario de la clase obrera en la gestién de la cransicion del socialismo al comunismo.

Podemos decir ain mds: el problema de |2 transicién se ha convertido, en el marco del

discurso de la economia politica sedicente marxista, en el terreno més fértil en el que
desarrollar una serie de intentos de planificacién absolutamente formalizados. La para-
‘doja de la teoria de la transicién, al menos antes del mpulso revolucionario provocado
por 1a accidn det Partido Comunista Chino, fue que se inicid en El Estado v la revolucion
‘para acabar convertida en una teoria del cdleulo econdmico. Pasé de Lenin a Leentief,
si se me permite [a ironda; de 1a teorfa de la revolucién permanente a la teorfa del equi-
‘librio; ide la definicién de los factores de la insubordinacién revolucionaria a los inputs-
outputs del sistema! Otra observacién: los economistas han desarrollado la teorfa de la
transicién como una teorfa del trabajo. Después de Lenin, el reformismo sélo ha sido

capaz de concebir el periodo de la transicidn en 1os términos de la teorfa del valor v, por
lo tanto, en virtud de la teorfa de la explotacion. La cuestion del paso al comunismo, ¥,
por ende, de la eliminacién de 1a ley del valor, del propiosistema econdmico, poco & poco

. se va difuminando y va siendo aparcada por completo, con la excepcién de las oportu-
nas v tipicas mistificaciones, que estuvieron vigentes especialmente en el periodo estali-
- nista, cuando el hecho de que los soviets hubiesen conquistado el poder parecfa, por sf

solo, ser suficiente para concebir la extincion de la ley del valot. Se trataba de simples y
puras Operaciones propagandisticas. Pero probablemente éstas tenfan su fundamento en
lo que nosotros consideramos ot limite mas importante del discurso leninista, la incapa-
cidad caracterfstica del propio Lenin _condicionado como estd por la estructura socioe-
conémica en la que se mueve— de expresar claramente la identidad de la relacion exis-
tente entre el comunismo v la catda de la ley del valor y, por lo tanto, entre el comunismo
v la supresion del trabajo misto. Si esto puede teerse ciertamente entre lfneas en la obra

" de Lenin, también es cierto que no podia apreciarse de forma totalmente explicita, es

cierto que viene mds bien impuesto y que el problema de la transicién {tal y como se pre-
senta en 1917 en Rusia) no consigue disociarse del atraso general de la sociedad y de la
estructura econdmica rusa, A partir de esta carencia, las motivaciones pasivas, reaccio-
nartas, conservadoras gue aparecen. en los desarrollos sucesivos de la teorfa de la transi-
cion pueden quizds encontrar un fundamento mistificado.

Pera hay que dejar totalmente clato que se trata de un juego y de un fundamento
puramente filologico; la mistificacién sucesiva no puede juscificarse a partir del sentido
general y politico del discurso de Lenin, la hipétesis de la clase obrera como sujeto de la
transformacién. En este caso, eNCONLTAMOS Ul ejemplo de poderosa anticipacion de
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cién debemos esperar hasta la segunda mitad de la década de los sesenta, v ala -
yala



la teorfa sobre la realidad, y ni siquiera los fracasos que a menudo se dan en el procesg
del partido tedrico al partido histérico {proceso que siempre resulta terriblemente deSO
y penoso, como sucedid, con todo su cardcter dramético, en la Rusia revolucionau'm
invalidan o disminuyen su potencia. En la teoria de Lenin existe siempre un as. efla) :
que hace imposible cualquier reduccitn economicista de su pensamiento v es el gecj:;q'
de que la reorfa politica de la transicién hunde sus rafces en la asuncién del sujeto ¢l Q'-.
obrera como elemento absolutamente fundamental: esto constituye un elementoacsle
resistencia ante cualquier perturbacion de la temdtica en términos economicistas EE
los afios inmediatamente posteriores a la muerte de Lenin los politicos y economi.sta" :
mencheviques (los mismos que durante los afos de la gran crisis se trasladaron a Occi
d.ente y comenzaron a trabajar en las grandes agencias de planificacién) tomaron lgs
riendas de la planificacién soviética convirténdofa en una méquina capitalista, us
hecho que ejemplifica el cardcter irreducible del pensamiento de Lenin a la précti{:’a d
estos burdceratas. ;
Esto nos permite introducir una nueva consideracion, quizd secundaria pero que
puede aportar otro aspecto 1til para la reconstruccién del discurso general sobre Leni .
una consideracién respecto al papel que se atribuye a la anticipacién. Tengo la impresién
de que cuando hemos hablado del método de Lenin, durante la primera parte de estas
lecciones, hemos insistido quizd demasiado en la relacién entre el pensamiento de :
Lenin y la realidad histérico-politica de su tiempo, es decir, en la composicién especifi-
ca de la clase obrera, en su formacién histérica determinada. Esto nos sirve para mos-
trar fos rasgos principales de su manera de proceder y para explicar la inversién de la.
teoria de la composicién en la teorfa de la organizacion. Pero la cuestién es mds com'.
pleja. Si nos limitdsemos, aungque sélo fuera por un solo momento, a considerarla comd :
una simple teorfa de la composicién de clase, deberfamos admitir que desde este punto |
de vista los populistas y los mencheviques tenfan razén, y que paradéjicamente refleja- :
bgn con mayor inteligencia el nivel a partir del cual podfan realizarse operaciones poli; .
ticas en Rusia. La caracteristica fundamental del pensamiento de Lenin no sélo radica:
en mostrar la compresién mis perfecta de los aspectos objetivos de la situacién: si tene-
mos en cuenta las dos obras que han servido de base de nuestro discurso, El desarrollo
del capitalismo en Rusia y {Qué hacer?, hay que destacar inmediatamente que ambas
prestan una especial atencién al elemento de la tendencia, ambas se centran en la
accién del sujeto histérico, del sujeto obrero en su contexto, como elemento de impul-
s0, de traccidn, como motor que habrfa impuesto de todas formas a la sociedad rusa la
evolucién hacia una forma de capitalismo maduro. Configurar la estructura del parti-
dF), tal y como se define en {Qué hacer?, a partir de [a funcién hegeménica v de trac-
cién de una vanguardia obrera, que arrastra al conjunto del proletariado y a determi-
gados estratos de campesinos y de la pequefia burguesfa (implicados gracias a la serie -
e mediaciones constituidas por la democracia progresiva, el democratismo conse-
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cuente y el sistema parlamentario), no demuestra dnicamente la capacidad de Cotp

prender algunos rasgos generales de la situacién; demuestra, en realidad, la capacidad
de confrontar éstos con una funcién de traccién, con una tendencia vencedora. Que
ademss prevé un sujeto hisedrico protagonista de todo el proceso. Es imposible pensar
en una tendencialidad histérica sin concebir en su intetior la necesidad de un sujeto
histérico especifico. Ciertamente, producto histérico este Gitimo, pero més adn sujeto.
La anticipacién funciona sélo a partir de este punto de vista, sin llegar a ser minima-
mente estrambdtica ni prefigurante: no se trata de una necesidad mecdnica, sino de una
necesidad tendencial basada en la capacidad de un sujeto histérico de moverse en un
sentido determinado. Al recuperar esta determinacion, el partido se convierte en his-
toria, construye la historia. El citado sujeto debe ser dirigido y sometido a la direccion
politica de clase. El mismo mecanismo se puede aplicar a la tendencialidad del discurso
sobre la transicién en El Estado v la revolucidn. Lenin insiste, también en este caso, de
manera absolutamente primordial, en el sujeto, en ese sujeto revolucionario que él tiene
entre las manos, del que siente su densidad y la realidad de su movimiento: en €l
centraba Lenin su reorfa. La anticipacién sélo es posible si se delimita el papel de la
clase obrera. Desde el punto de vista metodolégico, esta perspectiva leninista es extre-
madamente importante: Lenin salda sus cuentas de manera decisiva con el economicis-
mo y con el subjetivismo {que siempre ha existido y existe en el intetior del movimiento
comunista). La duplicidad antagonista definida por el economicismo y el subjetivismo
o, mejor atin, por el idealismo y el materialismo concebidos en un sentido estdtico, no
dialéctico, este tipo de dualismo es superado mediante la identificacién de un sujeto
que es material, que elude desde el principio la posibilidad de caer en estas formulas
opuestas de solucién mistificada del problema. Evidentemente, la superacion tedrica
del problema no implica su superacién practica: desde el punto de vista practico, la
clave se halla Ginicamente en la organizacién. Cuando se trata de la organizacién revolu-
cionaria, Bl Estado v la revolucién la supone. De hecho, en Rusia, al margen del intento
de la NEP (aunque respecto a la NEP hay que tener mucha cautela: Rita di Leo considera la
NEP como una especie de revolucién cultural que debexia de haber provocado una
Tecuperacion del mecanismo de desarrollo capitalista con el objeto de relanzar la lucha
de clases en Rusia)® lo cierto es que en Rusia la planificacién se despliega en términos
exclusivamente economicistas, profundizando en la tradicién populista rusa del mar-
xismo, que se convierte en una tradicién de marxismo vulgar en la que el propio suje-
to agente se va transformando. Ya no volveremos a tener una clase obrera como tal,

92 Ademas del libzo citado de Rita di Leo, Operai y sistema soviético, cft. el texto de la misma auto-
ra «Massa, avanguardia: gli operaia e Lenin» en La Critica Sociologica 12. Desde un punto de vista
més general, existe una excelente documentacién en F L KapLaN, Bolshevik Ideology and the Ethics of
soviet Labous, 1917-1920, The formative Years, Londres, P Owen, 1967.
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coma sujeto que arrastra al movimiento; empezaremos a tener como sujeto ki amalgs.
ma de hipétesis del populismo: el pueblo, la nacién, mientras que la planificacion serg
progresivamente reducida a mera funcién de cdiculo econdmico. Esto, evidenremente
no significa que haya que excluir el célculo econémico de la planificacién, no signific;;
que la base material (sa crecimiento y extensién) deba ser rechazada aludiendo a las

exigencias del proyecro v a la voluntad de la clase; esto simplementc irnplica reafirmar -
un aspecto absolutamente preeminente para el marxismo, la hegemonfa de lo politico, -

es decir, la hegemonia de la dimensién de las relaciones de clase, de los niveles de con.
ciencia, de las carencias, de las necesidades, en definitiva, de todo lo que conforma la
voluntad politica de las masas y de 1a clase dirigente. SSlo a partir de este punto de vista

se puede entender la cuestién de la anticipacién en su acepcién leninista. Y puede

entenderse el hecho de que el economicismo y el reformismo se hayan apropiado de.
forma terrible de la teorfa de la transicién, convirtiéndola en una ideologfa completa—.
mente deformada, totalmente irrecuperable para la teorfa leninista cldsica.

Todo esto lo decimos entre paréntesis, con el objeto de recuperar el marco metodo
légico del disefio leninista: volvamos de nuevo al texto; volvamos a los capitulos de E .'
Estado y la vevolucién que atn no hemos tocado, es decir, a los capitulos genuinamente.
histéricos o directamente polémicos. Tal y como hemos sefialado, los capfeulos 11 y IIT
estudian respectivamente la experiencia de 1848-1851 v la experiencia de la Comuna’
de Parfs de [871; en esta linea, el capitulo IV desarrolla el anélisis del Estado en los cl4-
sicos; finalmente, el capitulo VI es esencialmente una critica a los planteamientos de
Kautsky y Plejanov. Considero que a estas alturas resulta mas sencillo seguir el discur-
so que Lenin desarrolla en estos capitulos, porque Ia forma expresiva de El Estado y la
revolucion traiciona parcialmente el animus v el objetivo fundamental de la obra.

Como hemos visto, el objetivo principal es afrontar el proceso fundamental de la revo-
lucién rusa y, en este marco, proponer al sujeto obrero la tarea de construir la dictadura -

proletaria en virtud de la creacién del comunismo y la extincién del Estado. Los demds

capitulos aportan esencialmente una serie de aspectos que ya aparecfan en el primer capi--
tulo y de caracter general e introductorio aparecian concentrados, en el capitulo V, donde

la perspectiva politica cobra actualidad v el proyecto especificidad prictica.

Veamos entonces el capitulo IL Se trata de una relectura del Manifiesto comunista,
reforzada por el estudio de las obras histéricas de Marx que hacen referencia a este
periodo. Si analizamos este capitulo en virtud de lo que hemos afirmado hasta el mo
mento, nos damos cuenta de que mds que representar una introduccién o un pasaje
previo al capitulo V (que sin duda es el capitulo mds importante), e} capfeulo II puede
ser considerado como un ejemplo préactico de aquél. Hay que decir que Jas necesidades
criticas de Lenin y, por lo tanto, la oportunidad de remitirse a la autoridad de los cldsi-
cos para reforzar de esta forma su pensamiento ~necesidades que constituyen el esque-
ma de El Estado y la revolucién— no eliminan Ia fuerza de choque del discurso. Es obvio
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que la mera referencia a los clisicos tiene un valor probatorio tanto en el capitulo 11
como en los demds. Pero hay que subrayar que en estos capitulos ne es tan importante
la continua y sistemética repeticion del concepto de Estado o de extincion del Estado
como algunos aspectos de la metodologfa leninista, de una metodologia que hemos
dencminado anticipacién leninista del comunismo, que en la practica se desarrolla en
la etapa de la revolucion rusa.

Hay que destacar antes de nada, va desde el anélisis del Manifiesto realizado en el capt-
tulo 11, la prolongada insistencia en el concepto de dictadura del proletariade: dictadura
del proletariado no como concepto abstracto, sino como funcién particular, especifica,
que se inserta dentro del estadio de desarrollo del proceso revelucionario estudiado (esto
es, en el capitulo sobre los fundamentos econémicos de la transicién): «Al eshozar las
fases més generales de! desarrollo del proletariado, hemos seguido la guerra civil més o
menos latente que existe en el seno de la sociedad actual, hasta el momento en que se
rransforma en una revolucién abierta v el proletariado, derrocando violentamente a la
burguesfa, instaura su dominacion [...]. Ya hemos visto que el primer paso de la revolu-
cién obrera serd la transformacién (literalmente: la elevacién) del proletariado en clase
dominante, la conquista de la democracias. «El proletariado se valdrd de su dominacién
politica para ir arrancando graduaimente a la burguesfa todo el capital, para centralizar
todos los instrumentos de produccién en manos del Estado, es decir, del proletariado
organizado como clase dominante.»” La reivindicacién de la dictadura como elemento
del concepto de Estado se transforma aqui en reivindicacién de la dicradura como obje-
tivo principal de la revolucién. He aqui la razén por la que esta teorfa ha sido ignorada;
como de costumbre, el método de la mistificacién ha ocupado el lugar del andlisis cien-
tifico: «Esta definicién del Estado no sélo no ha sido explicada nunca en la literatura de
propaganda y agitacién predominante en los partidos socialdemécratas oficiales, sino
que, atin peot, se ha dejado expresamente en el olvido, pues es totalmente irreconcilia-
ble con el reformismo v choca frontalmente con los prejuicios oportunistas corrientes y
las ilusiones pequefioburguesas sobre el “desarrollo pacifico de la democracia™®™.

Hay que tener en cuenta gue mistificacién y desmitificacién son categorfas econémi-
cas. Por desgracia estos términos se usan ahora en lugar de la pareja verdadero-falso.
Pero en el marxismo mistificacién no significa falso, lo contrario que verdadero: una mis-
tificacién puede ser verdadera, en el sentido de que existe, tiene lugar, es real; es ms,
algunas mistificaciones son infinitamente mds reales y verdaderas que muchas cosas. La
mistificacién, por lo tanto, no es una existencia intangible, sino, mds bien, una realidad
unida a utilidades especificas, a intereses particulares, que siempre estd determinada por
su naturaleza de clase. Desde este punto de vista, el proceso de desmitificacién no es otra

2\ L Lenin, Stato e rivoluzione, cit., p. 28.
94 Ibid., pp. 28-29.

239




cosa que la revelacién permanente de los intereses que hay detrds de una proposicién (o
de un olvido, o de una negligencia); en este caso concreto, detras del citado olvido, un -
olvido en absoluto secundario, se halla el Manifiesto comunista, el texto fundamental de -
toda la tradicién comunista. Asi pues, he aquf los intereses que estdn detras de 1a misti-
ficacion de la naturaleza del Estado: «Las clases explotadoras necesitan la dominacién
politica para mantener Ia explotacidn, esto es, el interés egofsta de una minoria insigni-
ficante contra la inmensa mavyorfa del pueblo. Las clases explotadas necesitan la domi-
nacién politica para suprimir completamente toda explotacién, por el interés de la
inmensa mayoria del pueblo contra la minorfa insignificante de los esclavistas modernos
es decir, de los terratenientes y los capitalistas. Los demdcratas pequefioburgueses, esto
seudosocialistas que han sustituido la lucha de clases por suefios sobre la armonia de las
clases, también se han imaginado la transformacién socialista de un modo fantéstico, no:
como el derrocamiento de ta dominacién de la clase explotadora, sino como la sumisién..'
pacifica de la minoria a la mayorfa, que habrd adquirido conciencia de su misién. Esta
utopia pequefioburguesa, inseparablemente unida al reconocimiento de un Estado situa
do por encima de las clases, ha conducido en la practica a la traicién contra los intere-
ses de las clases trabajadoras, como lo ha demostrado, por ejemplo, la historia de las
revoluciones francesas de 1848 v 1871, y como lo ha demostrado la experiencia de la :-
participacién “socialista” en ministerios burgueses en Inglaterra, Francia y otros pafses a
finales def siglo XX y principios del xx»%.

Igualmente unilateral debe ser ¢l método de la desmitificacién. Este nos conduce a
concepto de interés obrero especifico, como fuerza y fundamento de la dictadura. Por un:
lado, por lo tanto, tenemos la mistificacién del concepto de Estado en nombre de inte-
reses no proletarios, por otro, su desmitificacién en nombre del interés particular del pro-
fetariado, «como clase particular»: «El derrocamiento de la dominacién de la burguesfa:
sélo puede llevarlo a cabo el proletariado, como clase particular cuyas condiciones eco-
némicas de existencia lo preparan para ese derrocamiento y le dan la posibilidad y la
fuerza para llevarlo a cabo. Mientras la burguesfa desune y dispersa a los campesinos y a
todas las capas pequefioburguesas, cohesiona, une y organiza al proletariado. Sélo el pro-
letariado, en virtud de su papel econdmico en Ia gran industria, es capaz de ser el jefe de
todas las masas trabajadoras y explotadas, a quienes con frecuencia la burguesfa explo-
ta, esclaviza y oprime no menos, sino més que a los proletarios, pero que son incapaces
de desarrollar una lucha autdnoma para alcanzar su propia liberacién»".

Retomemos el hilo del capftulo I1. Lenin afiade justo a continuacién: «El Estado, es.
decir, el proletariado organizado como clase dominante; esta teorfa de Marx se halla
inseparablemente vinculada a toda su doctrina acerca de la misién revolucionaria del

profetariado en la historia. El maximo de su misién es la dictadura proletaria, la domi-
nacién politica del proletariado»?”. El hecho de que el término «dictadura del proleta-
riado» aparezca mds tarde, que en el Manifiesto se utilice por lo general la perifrasis
«proletariado organizado como clase dominante», no cambia las cosas. Porque, de todas
formas, el otro término que da calidad a la perifrasis, el otro elemento fundamental que
emerge, es el concepto de «clase particular». Esto es algo muy importante, y no sélo
porque en este punto Marx supera la definicién del proletariado de la primera etapa de
su pensamiento, en la que, fuertemente influenciado atin por las teorias de la izquierda
hegeliana, el proletariado aparece como clase general, es decir, como universalidad de
los intereses humanos. Esta perspectiva, todavia hegeliana, atin idealista, es superada
en el momento en que el proletariado deja de ser considerado como un sujeto huma-
no, metafisico, filosético y pasa a set considerado un producto del desarrollo capitalis-
ta. De este modo, su especificidad, la especificidad de su interés, que se opone a la gene-
ralidad social del capital, se convierte en la clave del proceso, resultando evidente que el
comunismo cientifico sélo puede nacer de este concepto de especificidad, dado que
Gnicamente de este modo la dialéctica puede ser aplicada al sujeto, a su independen-
cia, es decir, a una especificidad construida sobre intereses directamente antagonistas.
«Sdlo el proletariado, en virtud de su papel econdmico en la gran industria, s capaz de
ser el jefe de todas las masas trabajadoras y explotadas, a quienes con frecuencia la bur-

guesia explota, esclaviza y oprime no menos, sino mis que a los proletarios, pero que
son incapaces de desarrollar una lucha auténoma para alcanzar su propia liberacién.»
Este concepto de autonomia de la liberacién proletaria, que nace de la especificidad
del sujeto, tenfa la necesidad de configurarse como rechazo ante cualquier generalidad
preconcebida, ante cualquier rasgo de idealismo v humanismo que pudiera ser atribuido
al propio proletariado. Cuando Lenin reafirma este concepto, su marxismo alcanza el
mavyor grado de intensidad. Es evidente que toda la socialdemocracia posterior a Lenin y
la teorfa marxista en sus versiones descafeinadas al servicio de las vias pacificas hacia el
socialismo han ignorado completamente este concepto del proletariado como clase particu-
lar. En ocasiones lo ha hecho astutdamente, afiadiendo a la explicacién tedrica, manteni-
da en honor de la tradicién v los clésicos, una defensa extrema de la funcién de libera-
cién general que debe asumir la obra del proletariado. De ahf el desarrollo de la tematica
de las alianzas, de ahf la atribucién de la generalidad como rasgo de los comportamientos
obreros: algo que es falso, falso desde el punto de vista tedrico y préctico. La particulari-
dad del interés obrero, la particularidad auténoma del interés de la clase obrera, aparece
como un raseo completamente inevitable, una particularidad auténoma que sdlo puede
aumentar y convertirse en dictadura. Los intereses de los demds estratos proletarios, los

intereses relativos a la pran masa de todos los trabajadores, en definitiva, los intereses que
% Ibid., pp. 29-30.

96 4
Thid., p. 30. 9 Ibid., p. 31.
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recoge ¢l inicio del segundo epigrafe del capitulo I es una de las mas bellas de Méf‘x
Se trata de la pagina que comienza de la siguiente manera: «La revolucién llega hasta'
el fondo de las cosas. Todavia se encuentra atravesando el purgatorio. Trabaja con
método. Hasta el 2 de diciembre de 1851 (fecha del golpe de Estado de Luis Bonapar-
te) no completd més que la primera mitad de su preparacion; ahora estd completando
Ja otra mitad. Hasta la fecha, ha constituido a la perfeccion el poder parlamentario para
podetlo destruir=22. Por lo tanto, el propio desarrollo de las instituciones politicas bur-
guesas se presenta como efecto de la lucha obrera. «Ahora, una vez obtenido este resul-
sado, presiona a la perfeccitn al poder ejecutivo, lo reduce a su expresion mds pura, lo
afsla, se alza frente a él, considerandolo como el dnico obstaculo para concentrar en su
contra todas las fuerzas de destruccion. Y, una vez que haya concluido la segunda parte de
<u trabajo preparatorio, Europa se levantard de su poltrona y gritard: ibien cavado, viejo
topol»'® Por otro lado, «todos los cambios producidos no hicieron otra cosa que per-
feccionar esta magquina en vez de eliminarla»'". Se trata de otro fragmento marxiano
‘fundamental, que significa lo siguiente: es evidente que los cambios institucionales y tas

no aparecen recogidos en el concepto de clase obrera, es decir, de trabajo productis,
industrial, ya sea directo o indirecto, no forman parte del sujeto revolucionario. Ei coﬁ_
cepto marxiano (y leninista) de clase obrera carece de apéndices. Los demds interesus
proletarios sélo podran aparecer sometidos, dominados por el interés especifico de la clags
obrera y séle entonces el concepto de alianza tendrd un sentido, v lo tendrd en la med:r.
da en que estos intereses sean reducidos y utilizados no en el marco del interés obrero, un
interés independiente, auténomo, particulay, sectario, sino desde un punto de vista po
tico, fuera de este marco, lejos de toda confusion estratégica. El concepto de dictady
obrera, que se renueva continuamente en estas péginas, se presenta con tanta claridgd
que no gueda espacio para la duda: «El proletariado necesita el poder del Estado, la org{: .
nizacién centralizada de la fuerza, la organizacién de la violencia, tanto para reprimir Iy
resistencia de los explotadores como para dirigir a la enorme masa de la poblacion, a los
campesinos, a la pequefia burguesfa, a los semiproletarios»”. El propio concepto de vi .
lencia aparece aquf como una consecuencia directa de la especificidad del interés obrers
de este modo, no puede existir una alianza que no se sostenga sobre la violencia que se ej'ef
ce tanto contra los explotadores como contra los propios explotados, dado que los interese
de los explotados en general no coinciden con los intereses espectficos de la clase obreray
si se busca su coincidencia, solamente se producird en el empleo de la viclencia obrera con
el objeto de organizar el conjunto del movimiento. -

Estos conceptos, que nos conducen al corazdn de la teorfa marxista-leninista de la dic
tadura proletaria, resultan también sumamente importantes para la teorfa de la transt
cidn: es mds que evidente que una teoria de la transicién basada, por ejemplo, en la cues
tion de las grandes alianzas, en las reformas estructurales, en los avances reformistas:
encontrara legitimidad en la teorfa de cualquiera pero nunca en la tradicién marxista v
leninista. Por el contrario, la tradicién marxista y leninista reduce cualquier aspecto a los:
términos esenciales de la exigencia del especifico interés obrero v a la certeza de que en
el proceso revolucionario sélo la violencia es vélida como instrumento de mediacion.

A partir de este punto de vista habria que desarrollar otra dimensién del analisis:
(pero lo haremos en la proxima leccién), la dimension relativa al tipo de determinacién
concreta que exige la unién del interés especifico con el uso de Ia violencia. Pero sobre
este asunto, en el capitulo If, no encontramos pricticamente nada nuevo respecto a lo
que ya hemos afirmado. El dnico aspecto interesante es que Lenin repasa los textos his:
téricos de Marx relativos al periodo inmediatamente posterior al Manifiesto comunism;_f
en especial El 18 brumaric de Luis Bonaparte, reproduciendo dos fragmentos que s
dibujan como fundamentales para la interpretacion del proceso general de la revolu-
cién proletaria y extraordinariamente importantes respecto a la identificacién del suje-
to proletaric que tiene delante. En concreto, desde mi punto de vista, la pagina que

‘reestructuraciones capitalistas son el fruto, la consecuencia de la lucha obrera, pero
ste perfeccionamiento es siempre obra del propio capital. De ahi la paradoja perma-
hente del desarrollo del capital, que al mismo tiempo que se perfecciona a si mismo esta
cada vez mas aislado v expuesto al ataque obrero al eliminar todas las mediaciones,
todas las formas articuladas de control sobre los movimientos sociales, reduciéndose a
_mero poder ejecutivo, a mera capacidad de mando ¥ de reproduccién de si mismo. El
perfeccionamiento del desarrollo capitalista se convierte en regla de su precariedad:
cuanto mis se perfecciona el capital, mas se acerca el momento revolucionario.

Pero todo esto lo hemos visto en numerosas ocasiones. En esta leccién nos intere-
saba comprobar cémo la concepcitn leninista de la dictadura del proletariado recupe-
ra fielmente el pensamiento de Marx con el objeto de utilizatlo en la critica contra el
reformismo, pero sobre todo con el objeto de identificar las necesidades y exigencias del
proceso abierto en la revolucién rusa. Y esto es lo que precisamente hemos hecho.

28, TRANSICION, INFRAESTRUCTURA MATERIAL Y EXPANSIBILIDAD DEL
GOBIERNO DE LA CLASE OBRERA '

En esta leccion nos detendremos en el capitulo T de El Estado y la revolucidn, que
lleva por titulo «La experiencia de la Comuna de Paris de 1871. El anslisis de Marx»,

% Ihid., p. 32.
100 fhid,, p. 32.

% Ihid., pp. 30-31. 101 I,
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con el objeto de ratificar, dentro de este capitulo, la interpretacién que hemos realizg.
do de algunos de los aspectos fundamentales del texco leninista.

En este capitulo se configuran e interpretan tres elementos tedricos. El primerg
emerge de la relectura de [os textos histéricos de Marx sobre su concepcién del proce-
s0 revolucionario, en polémica con la concepcién vulgar socialdemdécrata. A este res.
pecio; Lenin hace referencia al significado de la proposicién que aparece tanto en Lg
guerra civil en Francia como en el dltimo prélogo aleman del Manifiesto comunista (de 1872),

con el objeto de clarificar el significado especifico de la correccién realizada por Mary -
v Engels. El frapmento es el siguiente: «La Comuna ha demostrado, sobre todo, contiz*

ndan [Marx y Engels], que “la clase obrera no puede simplemente tomar posesién de Ia

méquina estatal existente y ponerla en marcha para sus propios fines”»'%2, Ademsds, -

en 1871, en una famosisima carta dirigida a Kugelmann, un amigo médico de Hamburgo
Marx escribe: «Si vuelves a leer el tltimo capitulo de mi 18 brumario, verds que expon:

go que el préximo paso de la revolucién francesa no consistird en hacer pasar de unag’
manos a otras la maquina burocratico-militar, como se venfa haciendo hasta ahora, sing -

en romperla {(subrayado de Marx; en el original, zerbrechen), y ésta es justamente la con-
dicién previa de toda verdadera revolucién popular en el continente. En esto, precisa-

mente, consiste el intento de nuestros heroicos compafieros parisinos»'®. Lo que nos-
interesa ilustrar no es tanto el hecho de que Lenin llegue a demostrar el planteamien-
to marxiano como el hecho de que Lenin, en su critica a los revisionistas, realiza una.
afirmacion tedrica fundamental, que nos conduce a un debate especialmente vivo en’:
nuestros dias dentro del movimiento obrero: lo que sirve para ratificar el caracter actual -

de El Estado y la revolucion en el sentido de nuestro discurso. «Bastard entonces sefia-
lar que la manera corriente, vulgar, de interpretar las famosas palabras de Marx —relati-

vas precisamente al prélogo de 1872 del Manifiesto comunista— consiste en suponer que .
Marx subraya aqui la idea del desarrollo lento, en contraposicién a la toma del poder. -

En realidad, es precisamente lo contrario. La idea de Marx consiste en que Ia clase obrera
debe destruir, romper la “maquina estatal existente” y no limitarse simple v llanamente
a apoderarse de ella.»!% {De qué manera interpretaron los reformistas el fragmento que
hemos leido al principio de esta leccién? Volvamos a leerlo: «La Comuna ha demos-
trado, sobre todo, que la clase obrera no puede simplemente tomar posesion de la
méAquina estatal existente y ponerla en marcha para sus propios fines». (Cudl es la
interpretacién revisionista? Si resulta simple y llanamente imposible apoderarse de una
méaquina estatal, esto implica la necesidad de crear las condiciones generales para poder
apoderarse de ella. El proceso se convierte de este modo en un proceso de desarrello

12 V. 1. Lenin, Stato e rivolugione, cit,, p. 44, «
103 Thid., p. 45.
194 Ihid.
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general, articulado: un proceso de reformas estructurales. En realidad, sefiala Lenin, |
sucede exactamente lo contrario, fa idea de Marx consiste en que la clase obrera debe
destruir y romper la maquina estatal existente y no limitarse a apoderarse de ella. Por
otra parte, la interpretacién de Lenin aparece demostrada en todo el texto marxiano,
mientras que esta interpretacién revisionista es una interpretacién que no se tiene en
pie, que est4 basada simplemente en palabras.

Pero a nosotros no nos interesa la simple filologfa. Lo que realmente nos interesa es
comprender ¢l tema que aparece implicito: es decir, desarrollo de las luchas-toma del
poder. Es de sobra conocido que en todo planteamiento revisionista se defiende el con-
cepto de desarrollo en contraposicion a la idea de poder. Las variables pueden ser mal-
riples, pero el esquema es siempre el mismo. En el marco de la composicion de clase
especifica del periodo 1870-1917, los revisionistas poseen una concepeion de desarro-
lo politico que apenas presenta diferencias con el desarrollo economico: el desarrollo
politico y el desarrollo econémico se confunden casi por completo, convirtiéndose en
fundamental la dimensién econdmica del desarrollo. La perspectiva revisionista, desde
su concepeidn socialdemdcrata cldsica a la concepeién comunista de nuestros dias, cen-
trada en la estrategia de las reformas estructurales, mantiene la hegemonia de lo eco-
némico: la transformacion de las estructuras econdmicas como condicién de la toma
del poder, a la larga, acaba por reforzar la perspectiva economicista y oportunista y pot
imponet, consecuentemente, una actitud de asuncién de responsabifidades dentro del
Estado burgués, una actitud, en definitiva, de colaboracién y participacion. Por el con-
tratio, desde un punto de vista metodolégico y sustantivo, Lenin exalta la concepcidn
revolucionaria: una concepcién que toma cuerpo en el marco de la ruptura, de la des-
truccidn, v pasa a ser cada vez mds importante, mas fundamental, cuanto més se trans-
forman el desarrollo y la situacién de la lucha de clases en el contexto econdmico. Hay
que destacar que Lenin no ignora en absoluto el problema de la relacién entre el des-
arrollo vy la capacidad de ruptura: pero la relacidn se enmarca en un esquema dialécti-
co v la discontinuidad del proceso no elude, sino que insiste en la complejidad de las
relaciones, de las opciones, de las alternativas. Al analizar este aspecto, aqui resumimos
un concepto que esté presente a o largo de toda la evolucién de la actividad de Lenin.
Esté presente en el primer Lenin, el de la década de los noventa del siglo X1x; esté pre-
sente cuando expone la teorfa de la insurreccion, en torno a 1905; v sobre todo esté
presente después de 1905, tanto en su obra politica como en el periodo en el que trata
de dotar al conjunto de sus ideas de una base teérica apropiada, algo que aparece refle-
jado en los Cuadernos filosdficos. La relacion entre desarrollo y ruptura, la definicién de
{a continuidad discontinua del proceso revolucionario, es uno de los aspectos mas impor-
tantes del pensamiento de Lenin. Comprender la rafz especifica de ésta, que tiene su
origen en el andlisis dialéctico desarroflade por Marx en el texto sobre 1a Comuna, v,
por otra parte, comprender su importancia respecto a la critica permanente desplegada
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contra el revisionismo sirve para consolidar la conviccidn de la acrualidad esenciaf
preliminar de este rasgo del pensamiento marxista y del pensamiento leninista.
Un segundo aspecto fundamental, cuyas explicaciones se afiaden en nuestra lecy.
ra, aparece ilustrade por otros puntos de este capitulo 11 Este se enmarca de nuevo en
el contexto de la polémica en la que Lenin participa. Es curioso pero a menudo da [;
sensacidn de que el pensamiento de Lenin es fruto de una incitacion polémica, la re.
puesta a un estimulo: ipero que extrafia respuestal Se traca de una respuesta que se sals
del objeto de la polémica, que se proyecta hacia adelante, rechazando el marco en ]
que se plantea la provocacién y que al dar la respuesta la transforma por completo. Be
todas formas, el segundo aspecto importante que reclama nuestra atencién respondé:a';
una incitacién provocada por la critica de Berstein de la concepcién leninista del pod
v de la organizacién del poder tras la revolucién. Lenin, tomando como punto de par
tida el discurso de Marx y el ejemplo de la Comuna, sostiene fundamentalme'nte; ¢
como hemos visto, que la extincién del Estado surge de la posibilidad que tieneri los
obreros, organizados como clase dominante, de participar de manera directa en Ia ge
tién del poder. Los revisionistas y Berstein en particular se oponen a esta per'specti\fa,':
la que acusan de «democratismo primitivo», una visién que segin ellos no tiene ‘et
cuenta la complejidad de la sociedad capitalista avanzada. iCusntas veces han repet
do esta critica los revisionistas! Pero, al margen de la definicidn cientffica, Lenin tiene
la sensaci6n y la idea de que precisamente el desarrollo de la propia base capitalista, de
una base material general, permite la gestién directa del poder. El problema sigue estat
do en el punto de vista. Si se observan las cosas desde un punto de vista obrero, prec
samente el hecho de que la fuerza de trabajo pase de la complejidad del desarrolls
industrial a ser algo completamente unitario, a ser capacidad abstracta con la posibili
dad de intercambiar totalmente su funcién, esto permite el control general v directo d |
desarrollo econdmico v politica. «La cultura capitalista ha creado la gran industria, las
fabricas, los ferrocarriles, el correo, el teléfono, etc., v sobre esta base la gran mayorfa de -
las funciones del antiguo “poder estatal” se han simplificado tanto y pueden reduciisé
a operaciones tan sencillas de registro, contabilidad v control que son totalmente ase:
quibles a todos los que saben leer y escribir, que pueden ejecutarse a cambio del “sala:
rio corriente de un obrero”, que se las puede (v se las debe) despojar de toda somb
que las dé un cardcter privilegiado y “jerdrquico”. La completa elegibilidad y revocabi
lidad -en cualquier momento de todos los funcionarios sin excepcidn, la reduccion de st
sueldo a los limites del “salario obrero” corriente; estas medidas democraticas, sencillas
y “naturales”, al mismo tiempo que unifican por completo los intereses de los obreros ¥ .
de la mayorfa de los campesinos, sitven de puente que conduce del capitalismo al socia-
lismo. Esta}s' medidas atafien a la reorganizacion del Estado, a la reorganizacién put:
mente politica de la sociedad, pero es evidente que sélo adquieren su pleno sentido é:
importancia en conexién con la ejecucién o preparacion de fa “expropiacién de los |

expropiadores”, es decir, con la transformacion de la propiedad privada capitalist’éi".ﬂé_._
- los medios de produccién en propiedad colectiva.»’® A nadie se le escapa la prepotesn- =
cia de esta afirmacion de Lenin. El hecho de que no se trate de una utopia, sino de una
afirmacién que va unida al nivel mas elevado de prevision cientifica sobre el horobre
nUevo que NAcera y serd construido por el marxismo revolucionario, tiene su origen pre-
cisamente en esta conexién permanente con una base material, tiene su origen en la
cransformacion del propio desarrollo capitalista. Hay que admitir que llegados a este
punto podrén surgir miltiples problemas: problemas relativos a la forma distorsionada
en ta que se produce la transformacién, etc. Ya hemos criticado este aspecto con ante-
rioridad, reconociendo la existencia de demasiado optimismo en la concepcién de leni-
nista este proceso. Y, sin embargo, somos conscientes de que podemos recuperar esta
ilusion leninista cuando un proceso de desarrollo muy avanzado legue a configurar una
base material apropiada v, consecuentemente, una fuerza de trabajo capaz de producir
' comunismo gracias al grado de intensidad de su trabajo y del rechazo al trabajo. Lenin
vuelve a ratificar esto cuando afirma: «En Mars no hay ni rastro de utopismo, en el sen-
tido de que no inventa ni fantasea sobre la “nueva’ sociedad. Por el contrario, Marx
- estudia como un proceso histérico-natural la génesis de la nueva sociedad, que provie-
ne de la antigua, estudia las formas de transicién de la antigua a la nueva sociedad.
Toma la experiencia real del movimiento proletario de masas y se esfuerza por sacar sus
ensefanzas practicas. “Aprende” de la Comuna, de la misma forma que todos los grandes
' pensadores revolucionarios no temieron aprender de la experiencia de los grandes movi-
mientos de la clase oprimida, a los que nunca les dirigieron “sermones” pedantemente mora-
listas»1%. La actitud critica frente al economicismo se acrecienta posteriormente e
Marx v Lenin. De este modo pareciera como si la prefiguracién fuera un elemento nega-
 tivo, y de hecho lo es: la delegacién tedrica es superada totalmente por la praxis colectiva.
La teorfa llega a sefialar la necesidad del cambio, pero serd la praxis quien delimite la
forma de éste, 1os més modernos y avanzados modelos de la organizacin. Seré el movi-
- miento quien «descubra las formas de la organizacién». «Marx dedujo de toda la histo-
ria del socialismo y de las luchas politicas que el Estado deberd desaparecer y que la
forma transitoria del Estado hasta su desaparicién (la transicion del Estado al no Esta-
do) sera “el proletariado organizado como clase dominante”. Pero Marx no se proponia
descubrir las formas politicas de este futuro. Se limit6 a la investigacion precisa de la his-
toria francesa, a su andlisis, para llegar a una conclusién tras fos sucesos def afio 1851:
tos hechos han sentado las bases de la destruccion de la mdquina del Estado burgués.
Y cuando estallé el movimiento revolucionario de masas del proletariado, Marx, a

pesar del revés sufrido por este movimiento, a pesar de su fugacidad y de su patente

105 Thid., p. 52.
196 Thid., p. 57.
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dehbilidad, se puso a estudiar gué tipo formas habia revelado. La Comuna: la forma, «

cubierta, al fin”, de la revolucién proletaria, bajo la cual puede lograrse 1;1 em’irin . e

ecgnémica del trabajo. La Comuna: primer intento de la revolucidn prolete(\ri;lgaqori
truir la maquina del Estado burgués, y la forma politica, “descubierta al fin”, qu -
y debe sustituir a lo destruido. Mas adelante, en el transcurse de r;uestra !e?( . ?deé
veremos que las revoluciones rusas de 1905 y 1917 representan la continufc?zmor'l;
otras circunstancias, bajo condiciones diferentes, de la obra de la Comuna y confi?r}lzﬂ

el genial andlisis histérico de Marx.» %7

| De este modo, hay que sefialar como elemento fundamental la relacién entre
mfraestructura econdmica y el movimiento revolucionario, que es otra forma de di;
minar, en términos materiales, la citada continuidad discontinua que parecia config
rar un proceso puramente logico. Asi pues, «el paso al comunismo» se dibuja como ‘g"'
salto» desde el trampolin levantado por el propio desarrollo capitalista, v es funcién 1;;‘&
la l':eoria actuar como mediadora de la realidad que tiene ante sf, utiiiz;mdo un métc.r'de
«histérico-natural» ajeno a cualquier desviacién utdpica, aunque se trate de un mét G
do que provecta nuestra inteligencia y actividad préctica sobre situaciones v realidades
que cada dia parecen derrotados en la prictica. Pero 1a tendencia, el elemento cie :
co de la mediacién entre realidad, objetividad y subjetividad, enm; los hechos que tr; 3
mos Flelante vy lo que hari la clase obrera, nos muestra cientificamente, at mar;len deriz :
apariencias, este irresistible proceso revolucionario. Totalmente aleja’do de la opinié'ss.
de los reformistas, para quienes la idea del salto se identifica con algo imprevisto o abs n
1utamente subjetivo, Lenin entiende la discontinuidad del proceso como un elemen?
insertado en una realidad especifica, en una base material que es necesario saber intef0
pretar y analizar; una base sélida y estable, que se compone de la gran industria, Ia
fabricas, la infraestructura social industrial, es decir —desde el punto de vista o ues't -
E:.l obrero global que nace de este tipo de produccién. Hoy dia el hombre pued: ser ]E’““
lizado como productor independientemente de la cualidad que tenga, por el sim 1
hecho de aparecer como mercancia laboral, por el simple hecho de hab’er nacido cf:)
cido y haber sido educado dentro de esta sociedad vy, por consiguiente, de haberse’cos
vertido por completo en un elemento de intercambio de toda esta func,ién‘ Pero el hom
bre que a su vez es obrero, desde el mismo momento en que se inserta en esta realidad;
p?see la capacidad de dominarla en términos elementales de organizacién y control; nc; .'
s6lo debido a que su rasgo proletario le permite una relacién con la infraestrucriura'
material existente, sino sobre todo a que esta proletarizacidn, en el nivel més elevado
de la produccién capitalista, iguala a todos los hombres. Hablamos de una roduccion
capitalista que en la actualidad ya presenta esta posibilidad, mistificandola elj'l términos
de poder de mando, de articulacién jerdrquica, de reproduccion de la estructura exis—.

T Ihid., p. 65.
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otro de los el
~Jer v completar la exposicion del capitulo V.
cto que es definido en este capitulo es adn mds importante. Y es impor-
e una serie de aspectos claves que afectan tanto a la teoria del cam-
omo a la teorfa del partido. Leamos el dltimo fragmento de Marx
n este tercer capitulo. «La variedad de interpretaciones a que ha
y la variedad de intereses que ha encontrado su expresion en
a forma politica fundamentalmente expansiva, a diferencia
que habfan sido todas esencialmente represivas.
a el gobierno de la clase obrera,

El tercer aspe
tante porque recog
bio tevolucionario c
que Lenin reproduce e
sido sometida la Comuna
ella demuestran que era un:
‘de las formas anteriores de gobierno,
‘He aqui su verdadero secreto: 1a Comuna era en esenct
fruto de la Tucha de la clase prod
descubierta al fin, bajo 1a cual podia
ajo.» «Sin esta dltima condicién la
ible y una auténtica impostura.»

«Una forma politica fundamentalment
' este punto de vista, se convierte en algo q
o] no Estado. En el discurso de Marx y Lenin,
fico compuesto por insurreccion, dictadura v ex
esta férmula de tres componentes hallamos la alusio
tica mucho mads realista y auténtica y que hoy dfa no
tico. Si consideramos fundamental la cuestion de lae
aria se presenta como adecuada a ella. De este modo,
tadura, sino una forma politica ahsolutamerite expansiva, u
o al no Estado. La posicién politica de Lenin aparece aquf
a su urgencia, en vircud de la interpretacién de este aspe

ceoria de Marx que entiende el proceso como acto proletario e
la férmula binaria de la extincion del Esta

de luchas: dentro de éste,
cia, al mismo tiempo causa y efecto, de la expansibilida
letariado. La oposicién entre esta forma politicamente expansiva y
hierno que habian sido unilateralmente represivas puede
de Lenin a las concepciones estaticas
del proceso. Sin lugar a
una etapa fundamental, esencial, y nada hay tan
y nada tan peligroso como considerarla en tér-

ena a la logica de la continuidad discontinua y, por

por parte del pro
todas las demds formas de go
ser interpretada como una autocritica preventiva
v represivas de la dictadura del prolecariado,
dudas, la dictadura del profetariado es
dafiino como no considerarla esencial
minos estaticos, no dialécticos, 4]

108 Thid., p. 64.

al mismo tiempo que esta base {tanto desde un punto de vista objetivocomosub
desarrolla en términos antagonistas, potencialmente revolucionarios. Este es.
ementos metodoldgicos de este capitulo I que resulta Gtil para compren- .

uctora contra 1a clase apropiadora, la forma politica,
Hlevarse a cabo la emancipacion econdmica del tra-
constitucion de la Comuna habrfa sido algo impo-

e expansivar: la dictadura proletaria, desde
ue se identifica con la transicion del Estado
junto a la exposicién del proceso especi-
tincidn; o en otras palabras, frente a
n a una férmula binaria, en la préc-
s sirve como base del discurso poli-
<tincién del trabajo, la formula
la Comuna no sélo es una dic-
na transicion activa del Esta-
en toda su especificidad,
cto fundamental de la
ntorne avanzado
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Jel desarroilo capitalista v la planificacion. Se trata de uno de los escasos fragmento
Jonde se aborda esta cuestidn, por lo que serd interesante detenerse un momento.
Senalaremos de paso —escribe Lenin—que Engels nos da también, sobre los problemas
econdmicos, una recomendacitén importantisima, que demuestra cuin atentamente v
con qué profundidad segufa los cambios que se iban produciendo en el capitalismo
avanzado ¥ cdmo esto le permitia prever hasta cierto punto las tareas de nuesira &poca,
de la época impenialista, He agui la recomendacién a que nos referimos: a propésito de
Jas palabras “falta de planificacién” (Planlosigkeit), empleadas en. el proyecto del pro-
grama para caracterizar al capitalismo, Engels escribe: “si pasamos de las sociedades
anGnimas a los trusts, que dominany monopolizan ramas enteras de la industria, vemos
que aqui desaparece no sélo la produccién privada, sino también la falta de planifica-
cién” (Neue Zeit, afio XX, vol. 1 [1901-19021, p. 8). En estas palabras se recoge lo més
importante de la valoracion tedrica del capitalismo moderno, es decir, del imperialismo,

a saber: que el capitalismo se convierte en un capitalismo monopolista.»

smica del comunismo, y de forma especial el problema de la relacion enve s foren

El comentario de este fragmento aclara un aspecio muy importante de la teoria de

la transicién. Lenin, al comentar ¢l fragmento de la Critica del proyecto del programa de
Erfurt en el que Engels critica la postura que ve al capitalismo como un sistema «sin
planificaciéns, llega al wnbral del concepto de «capital colectivo, de capital planifica-
do. Dado que para el autor del programa de Erfurt el capitalismo no puede ser someti-
do a planificacion, el socialismo aparece esenciabmente como planificacién y el proce-

<o revolucionario alude al proceso hacia una sociedad planificada. Para éste, el paso a
un sisterna planificado equivale al paso al socialismo. Tanto Engels como Lenin recha-
zan, logicamente, esta definicion. En realidad, el proceso de planificacién es un proce-
so que puede perfectamente tener como protagonista al capital. El desarrollo capitalis-
ta en su conjunto persigue esta finalidad. Las sociedades anonimas, los trusts y los
monopolios aparecen como los grandes colectores de capital que progresivamente con-
figutan la figura planificada del capitalista colectivo. La planificacién, mds allé de cons-
cituir la esencia del socialismo, se presenta en este sentido como una figura tipica del
capital que va unida a su madurez hegeménica. Si todo esto es €ierto, transicidn no
implicard ya planificacién, sino por ol contrario destruccién de la relacién del trabaio
asalariado. Si todo esto es cierto, en segundo lugar, deberdn ser combatidas todas aque-
llas teorfas —que nos han marginado todo este tempo— que defienden la planificacion
como terreno privilegiado donde desarrollar la transicién. Es necesario desmitificar y
atacar a la ideologia de la planificacion en todas sus dimensiones, una ideologia que ha
«ido defendida hasta nuestros dias fervientemente en el movimiento socialista y comu-
nista. Y hay que aadir que, si la planificacién se ha convertido en un arma del capital,
si el capital la ha asumido y se ha apropiado de ella hasta el punto de transformarla en
un elemento de su propia naturaleza, es necesatio realizar una proposicién de métado
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contra los anarquistas se insiste una y otra vez en la cuestion del «saltow, de la «destruc-
cién», de 1a dictadura proletaria, como objetivo al que se deben dirigir los revoluciona-
cios, los anarquistas son ampliamente utilizados contra los reformistas. Y es que, de hecho,
el bolchevismo, es decir, la concepcidn comunista del partido y el Estado (dos realidades
autonomas, la primera desde el punto de vista de la mediacién general del proceso revo-
fucionario, la otra desde el punto vista del adversario, al aparecer como objeto esencial
contra el que dirigir la fuerza revolucionaria), nada tiene que ver con el reformismo: por
el contrario, recupera de los anarquistas, defiende y convierte en crefble, fortaleciéndola,
 la visién antiestatal, el odio contra tada forma de explotacion sobre el hombre.

Llegamos de esta forma al Gnal de esta lectura de El Estado y la revolucidn. El libro es

fantastico, v leerlo una y otra vez €3 lo menos que podemos hacer. Por supuesto, lo apro-
piado es elegir un aspecto cada vez sobre el que detenerse y proceder a su desmenuza-
miento. Esto es lo que nosotros hemas hecho. Hemos tratado esencialmente de abordar
1a teorfa de la transicién desde una perspectiva politica, de critica de la economia politi-
ca, antes que Centrarnos en la prevision de las caracteristicas formales, y a veces ideold-
gicas, del futuro Esrado comunista. Esta lectura quizd nos ha reafirmado en la que hemos

definido como idea més importante desde el principio de estas lecciones. La idea mds
importante es que el Marxismo de Lenin es el instrumento mds perfecto que ha gestado
la tradicién comunista: el instrumento, el nétodo. Si damos esto por bueno, no hay nada
menos leninista que coger El Estado y la revolucién y ponerlo en un alrarcito, como un
texto capaz de dar soluciones a los difexentes problemas tedricos y practicos de la lucha
de clases. Bl método leninista se dibuja como ia forma mas depurada del método marxis-
{a porque se basa en una serie de conceptos extremadamente eficaces v politicamente
Jeterminados (como el concepto de formacin histérica determinada, que puede ser tra-
ducido como el concepto de composicion de clase; o el concepto de tendencia, es decir,
de anticipacién tedrico-practica; Ja configuracién del proceso revolucionario como pro-
ducto de un sujeto obrero de masas que s€ coloca en cada momento en el interior de rela-
ciones de fuerza especificas que comparte COn otros estratos proletarios y eventualmente
con otras clases, resuelve esta relacion desde dentro al definir simultineamente estrate-
gia y téctica). El mérodo leninista es el método de este sujeto v el concepto de partido
como mediacién entre espontaneidad y subjetividad, entre movimiento de masas y movi-
miento de ataque, Do es otra cosa que la forma especifica de este método de masas.

Miés alls de los limites de este ensayo leninista, que con tanta dureza hemos sefiala-
do, debemos realizar una reflexion: el denominado marxismo de la década de los sesen-
ta, es decir, el marxismo que hemos ayudado a configurar en la practicaya definir como
nueva base tecrica revolucionaria y que s identificado como uno de los componentes
esenciales del movimiento, puede reclamarse Jegitimamente continuador del leninismo.
Lo cierto es que los reformistas, después de haber convertido a Lenin en un autor vul-
gay, tratan ahora de recuperar ol marxismo de esa década para convertitlo, a través de
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libros, antologias y congresos, a través de pequeias operaciones burocriticas de refuet.
z0, en algo manso, situado dentro de los ejes del reformismo. Pero, iay de mi, siempre
en vano! El marxismo de la década de los sesenta estd vacunado contra estos intentog
recuperadores. Hay que sefialar que en realidad el marxismo de esos anos habfa parti-
do de una posicién tremendamente critica con los postulados de Lenin. Por varias razg:
nes, entre ellas, quizé la fundamental, el hecho de que este marxismo era incapaz de
leer a Lenin al margen de la ortodoxia asfixiante impuesta por los partidos comuniseas;
Una ortodoxia asfixiante y mertificante que impedia comprender las caracteristicas
constructivas y expansivas del método leninista. Lenin era conocido por ser el autor de

| imperialismo, fase supevior del capitalismo, mientras que hoy dia somos plenamente
conscientes de gue el «ensayo popular» tiene poco que ver con el contexto imperiali .
ta dentro del cual definimos hoy dia nuestro pensamiento y nuestra accion. Lenin e
definido como el tedrico del partide centralizado, de la relacién rigida, instrumental y
burocritica con el sindicato y las luchas obreras, pero las propias luchas se han encat.
gado de romper esta relacién de subordinacién. Finalmente, Lenin era definido comg
tedrico de las alianzas sin los principios que determinaba el reformismo. Dadas estas
premisas, era practicamente inevitable que en la primera fase de elaboracion del mar-
xismo de la década de los sesenta la critica se dirigiese contra el propio pensamiento de
Lenin. Los poderosos elementos que el nuevo marxismo identificaba y sobre todo el
extraordinario descubrimiento de este sujeto revolucionario de caracteristicas nueva:
—un sujeto clase obrera que habfa transformado por completo sus relaciones de fuerzs
respecto al resto de la sociedad, en la misma proporcién en que se habia producido
socializacién del capital v el conjunto de a sociedad habia sido situada contra la clase’
obrera— golpeaban integralmente el uso que la socialdemocracia y los seguidores de la:
Tercera Internacional hicieron de Lenin. De este modo, frente al leninismo se orques
£6 un ataque dirigido positivamente a destruir la definicién fetichista de la fuerza actual
del capital como capitalismo monopolista de Estado, una definicién que se haba ela- -
borado v que habfa sido impuesta como imagen doctrinal por parte de los reformistas:
Se orquestd un ataque contra la teorfa del partido como teoria de la exterioridad y de |
subordinacién del proletariado, se realizé la critica de la teorfa de las alianzas y de tod
la podredumbre que la rodeaba. Pero precisamente la experiencia realizada por el mar-
xismo de la década de los sesenta pudo permitir una recuperacion del pensamiento de.
Lenin, una relectura realmente fecunda. Y esto fue posible porque esta recuperacién
elude por completo todas las criticas realizadas hasta entonces vy halla precisamente en
el método de Lenin la base, el sostén, el instrumento para levarlas a cabo. Quizé Lenin,
respecto a la teorfa de la Segunda Internacional, vivié el mismo proceso que vivié el
marxismo durante la década de los sesenta respecto a la teorfa de la Tercera Interna-
cional. Este actué a partir de razones que provenian no sdlo de una inteligencia tedrica
superior, sino, sobre todo, de un contexto més avanzado y valeroso de la lucha de cla-
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ses: y es precisamente en esta solidez de pensamiento tedrico y practico donde el 1c.ni—
niSmO y Nuestro markismo encuentran un camino extraordinario que recorrer. _

Lenin vuelve a ser nuestro maestro, siempre tan il y vivo. Porque el lenlniéﬁﬁﬁ,'__
come instrumento, como método, no nace tinicamente de su interrelacién con la com-
posicién de la clase obrera, no nace dnicamente de su capacidad para describir v anali-
zar experiencias de clase con el objeto de generalizarlas y convertirlas en un arma, no
nace simplemente del paso de las armas de la critica a la critica de las armas que se rea-
liza en el marco de una composicién de clase determinada; por el contrario, nace sobre
todo de su capacidad para medirse a partir de fos «saltos» que el proceso revoluciona-
rio determina. El pensamiento de Lenin representa una auténtica paradoja, pues al
mismo tiempo que posee un desarrollo tedrico absolutamente coherente, basado en una
serie de conceptos clave, manifiesta una ductilidad extraordinaria, una flexibilidad que
pasibilita una permanente adaptacién a las nuevas situaciones. Cuanto mayor es su
smbito de intervencién e influencia revolucionaria, mas fuerte es su coherencia inter-
na. Fsta caracteristica paradéjica se halla también en el pensamiento marxiano, al
menos en aquella parte donde Marx afronta el anélisis politico e histérico, pero todo esto
se exalta en el pensamiento de Lenin. El marxismo de la década de los sesenta podrd
consolidar su hegemonia en el pensamiento comunista, no s6lo en Italia, sino en todos
los pafses capitalistas modernos, desactivando los residuos arcaicos propios de la Terce-
ra Internacional, por un lado, y retomando y desarrollando este leninismo, por otro.

Una Gltima cuestién. La lectura de estas paginas de Lenin nos revela una tarea que
hoy resulta fundamental: fa necesidad de sistematizar no s6lo sus conceptos principales
sino, sobre todo, su relacién con la prictica, con la préctica colectiva que hoy dia y por
vez primera podemos considerar en términos de madurez del proyecto comunista. La
causa de la profunda transformacién que requiere en la actualidad nuestro leninismo
no se encuentra en las carencias de Lenin, sino en la madurez revolucionaria y comu-
nista de la clase. El feninismo debera demostrar en la actualidad su capacidad de adap-
tarse a las masas, a la clase, de subordinar permanentemente todo planteamiento ted-
rico a la practica directa de la lucha revolucionaria. No existe posibilidad alguna de
desarrollar el pensamiento, de avanzar en la teorfa si no se da una relacién de estas
caracteristicas de forma continua.

Esta conclusién es en todo caso provisional, Nosotros aceptamos a Lenin, lo relee-
mos, 1o usamos, lo criticamos, en €l nos reconocemos: pero, al margen de todo esto,
Lenin llevé a cabo su revolucion. Esto es fundamental. Cualquier tipo de conclusién
debers tener esto presente y tendrd un cardeter provisional hasta que no se confronte
con los clasicos en nuestrd revolucion.
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Apeéndice
sobre el «izquierdismon:
una conclusion

y un inicio

30, UN EQUILIBRIO DIFICIL

El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo! es un manual de partido. De un
partido vencedot, que trata de convertir el modelo estratégico y tactico que le ha lle-
- vado hasta la victoria en modelo de la internacional obrera, y que consecuentemente
ha puesto en marcha estructuras organizativas internacionales para la defensa y expan-
sién (v el control sobre ésta) de la revolucion soviética. «Para aclararlo, partiré de nues-
tra propia experiencia conforme al plan general del presente folleto, que tiene por ohje-
to aplicar a la Europa occidental lo gue Ja historia v la tactica actual del bolchevismo
contienen de aplicable, importante y obligatorio en todas partes.»* Si El izquierdismo es
un manual de partido, el modelo que trata de «exportar» sigue siendo un modelo de
movimiento: el modelo del soviet, de la revolucion socialista que tiene su base en la
cadicalizacién de la lucha democritica y obrera. «Hoy tenemos ya una experiencia
internacional muy considerable, que demuestra con absoluta claridad que algunos de los
rasgos fundamentales de nuestra revolucién tienen una importancia no local, particu-
larmente nacional, sélo rusa, sino internacional. Y no hablo de la importancia internacio-
nal en el sentido amplio de fa palabra: no son solo algunos, sino todos los rasgos funda- -
mentales, y muchos secundarios, de nuestra revolucién, los que tienen una importancia
internacional, desde el punto de vista de Ja influencia de la misma sobre todos los pai-
ses. No, hablo en el sentido mas estrecho de la palabra, es decir, entendiendo por

! Por comodidad usaremos para las citas de El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo la
edicién que aparece recogida en las Obras escogidas, 3 vols., Moscu, Editorial Progresc, 1961,
2\ 1. Lenin, Obras escogidas, vol. 1, cit., p. 373.
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importancia internacional su trascendencia mundial o 12 inevitabilidad histérica de.qu
se repita a escala internacional lo ocurrido en nuestro pais, importancia que debe st
reconocida a algunos de los rasgos fundamentales de nuestra revolucién. Natu‘rahﬁen
te, seria un tremendo error exagerar esta verdad, no limitarse a aplicarla a algunos ey
gos fundamentales de nuestra revolucidn. Seifa erréneo, asimismo, perder de vista que
después de la victoria de la revolucién proletaria, aunque no sea mas que en uno de Jg
paises avanzados, se producird seguramente un cambio radical, es decir, Rusia se ¢g
vertira poco después de esto no en un pais modelo, sino de nuevo en un pafs atrasads
(en el sentido “soviético” v socialista). Pero en el presente momento histdrico se tra
precisamente de que el ejemplo ruso muestra a todos los paises algo, y algo muy sustas
cial, de su futuro préximo e inevitable. Los obreros avanzados de todos {os paises hacs
ya tiempo que lo han comprendido y, mas que comprenderlo, lo han percibido, lo han
sentido con su instinto de clase revolucionaria. De aquf la “importancia” internaciorial
{en el sentido estrecho de la palabra) del poder soviético y de los fundamentos de:la
teorfa v de la tdctica bolcheviques.»® Por ende, si Elizquierdismo es un manual que oft
ce el modelo de la accion del partido ruso como ejemplo fundamental y estimulante,
validez del modelo deberd confrontarse atn con la capacidad de las masas para tlevar
fo a cabo. «La experiencia de la dictadura proletaria triunfante en Rusia ha mostrado
de un modo palpable al que no sabe pensar, o al que no ha tenido la ocasién de refle
xionar sobre este problema, que la centralizacidn incondicional y la disciplina més seve:
ra del proletariado constituyen una de las condiciones fundamentales de la victoria
sobre la burguesia. De esto se habla a menudo. Pero no se reflexiona suficientemente
ni mucho menos, sobre lo que esto significa y en qué condiciones es posible. {No ¢co
vendria que las salutaciones entusiastas al poder de los soviets y a los bolcheviques se.
vieran acomp_aﬁadas conmayor frecuencia del mds serio andlisis de las causas que han pé
mitido a los bolcheviques forjar la disciplina que necesita ¢l proletariado revolucionario?
El bolchevismo existe como corriente del pensamiento politico y como partido politico-.
desde 1903. Séla 1;1 historia del bolchevisme, en todo el periodo de st existencia, paede -
explicar de un modo satisfactorio por qué el bolchevismo pudo forjar v mantener, en las:
condiciones més dificiles, la disciplina férreanecesaria para la victoria del profetariado.
La primera pregunta que surge es la siguiente: {cémo se mantiene la disciplina del pat-
tido revolucionaric del proletariado?; icémo se somete a pruebal; éicémo se refuerza?
Primero, por ta conciencia de la vanguardia proletaria y por su fidelidad a la revolucién,
por su firmeza, ‘por su espiritu de sacrificio, por su herofsmo. Segundo, por su capacidad
deligarse, de acercarse v, hasta cierto punto, si queréis, de fundirse con las mas amplias masas
trabajadoras, en primer términe con las masas proletarias, pero también con la masas traba-
jadoras no proletarias. Tercero, por lo acertado de la-direccion politica que ejerce esta

3 Thid., pp. 351-352.
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nes, es
ser el partido de la clase avanzada, llamada a derrocar a la burguesfa y a transformar

yanguardia, por 1o acercado de su estrategia y de su tdctica politicas, a condicion de que
las masas mas extensas se convenzan de ello por experiencia propia. Sin estas condicio-

imposible la disciplina en un partido revolucionario verdaderamente apto para

toda la sociedad. Sin estas condiciones, los intentos de implantar una disciplina se con-

vierten, inevitablemente, en una ficcién, en una frase, en gestos grotescos. Pero, por

otra parte, estas condiciones no pueden brotar de golpe. Van forméndose solamente a
través de una labor prolongada, de una dura experiencia; su formacién se facilita con
una acertada teorfa revolucionaria, que, a su vez, O €5 un dogrma, sino que sélo se
forma de manera definitiva en estrecha conexién con la experiencia prictica de un
movimiento verdaderamente de masas y verdaderamente revolucionario.»* Desde este
punto de vista, El izquierdismo se presenta desde el principio como un texto tremenda-
mente problematico, donde el equilibrio entre el modelo presentado v la accion de las
masas destinada a verificarlo, a través de la puesta en marcha de un proceso revolucio-
nario de alcance internacional, se convierte inevitablemente en la cuestién més impor-
tante.

Pero esto no es suficiente. No s6lo se trata de obtener un equilibrio estético, en vir-
tud de condiciones estructurales previsiblemente duraderas, relativamente estables,
como podia ccurrir en cuanto al andlisis efectuado en algunos pafses en un contextc
diferente del de 1920. Desde este punto de vista, cada fase del programa bolchevique
habia proporcionado los pardmetros de la composicién de clase y el modelo de la ini-
ciativa subjetiva y de partido: al mismo tiempo, cada fase del programa expresaba una
cierta estabilidad de prevision y un modelo adecuado para resolver la relacién entre la
forma organizativa y la iniciativa de las masas. Aqui propone un equilibrio tremendamente
problemdtico en una situacién dramdtica, en un momento en el que el triunfo de la revo-
lucién bolchevique ha provocado la respuesta de todas las burguesfas nacionales, una
respuesta que en un periodo de crisis profunda comienza a adaptarse a las necesidades
de una reestructuracion ofensiva. La dificulrad intrinseca de la relacién existente entre
modelo revolucionaric e iniciativa de las masas en sus aspectos tanto generales. (rela-
cionados con la propia naturaleza del problema) como particulares {relacionados.con
las particularidades nacionales) aparece multiplicada por el caricter excepcional del
periodo de lucha de clases que se estd desplegando en los diversos continentes en el que
tal relacin se propone, por la dureza con la que se acomete la lucha de clases y por.la
terrible conviceidn y arrojo de sus dos contendientes. .

Lenin describe con extraordinaria lucidez esta segunda dimensién del problema: el
caracter excepcional y la dureza del periodo de la lucha de clases. «La dictadura del pro-
letariado es la guerra més abnegada y més implacable de la nueva clase contra un ene-

4 hid., pp. 353-354.
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migo mds poderoso, contra la burguesia, cuya resistencia se ve decuplicada por su derrg
camiento (aungue no sea més que en un sole pafs) v cuya potencia consiste no sélo er
la fuerza del capiral internacional, en la fuerza y la solidez de los vinculos internacio :
nales de la burguesfa, sino, ademés, en la fuerza de la costumbre, en la fuerza de la peque
fa produccién. Porque, por desgracia, queda todavia en el mundo mucha, mucﬁisima--
pequefia produccién, la pequefa produccion engendra capitalismo y burguesta constan-
temente, cada dia, cada hora, de un modo espontineo y en masa. Por todos estos moti
vos, la dictadura del proletariado es necesaria, y la victoria sobre la burguesia es impo
sible sin una guerra prolongada, tenaz, desesperada, a muerte; una guerra que exige
serenidad, disciplina, firmeza, inflexibilidad v una voluntad dnica.»® Pero, ademés:d
subrayar esta dureza excepcional de la lucha de clases, icomprendieron Lenin y fa direc
cién de la Internacional Comunista realmente el cardcter excepcional de las transfor
maciones sucedidas en esos afios! El modelo revolucionario soviético dependia de la:
experiencia de las masas, en un periodo de agudizacién extrema de la lucha de clases
pero ise tenfa conciencia del proceso dialéctico que se habfa puesto en marcha a esc
mundial a ratz de la victoria de la revolucién bolchevigue, v por ende de la intensidad de la
respuesta de las burguesfas nacionales y los diferentes estratos capitalistas? e
De hecho, a partir de la Revolucién de Octubre, durante periodos més o menos lar-
gos, fa burguesia trata de replegarse en s{ misma y responder al desaffo bolchevique.
—multiplicado a escala mundial gracias a la iniciativa obrera—, utilizando para este fi !
todos los instrumentos disponibles. La dictadura burguesa se reorganiza, alternando fo
mas despéticas (fascistas) con instrumentos reformistas, dotandose de una conciencia
que crece dia a dia y de un implacable odio antibolchevique. Esta reorganizacion afecta -
a la dimensién estructural, tanto del aparato del poder de mando social (el Estado) como
del mecanismo de la produccién social. En definitiva, la iniciativa revolucionaria rus
tiene un equivalente, igual pero contrario, por parte capitalista. Como siempre, la dia-
léctica de la revolucién obrera encuentra un poderoso antagonista en la dialéctica de la.-
reestructuracién capitalisca. Y es en este nuevo estadio de las relaciones de fuerza donde
fa iniciativa revolucionaria obrera debe medirse e, inevitablemente, renovarse®. (El izquier- '
dismo da tespuesta a estos problemas? (Es vdlido el modelo propuesto dadas las nuevas con
diciones en las que lucha la clase obrera tras la Revolucion de Octubre, en la reestructuracién. -
capitalista? {Sigue atn vigente en este contexto ~o, por el contrario, se rompe— el equi-’
librio entre el modelo bolchevique y la iniciativa sovietista y revolucionaria de las masas
que con toda su potencia habfa establecido el pensamiento leninista?

5 Ibid., p. 353.

¢ A este respecto hay que sefialar los estudios recogidos en S. Bologna, L. Ferrari Bravo, E Gam-
bino, M. Gobhini, A. Negri, G. B Rawick, Operai e Stato, cit. y el libro de Karl Heinz Roth, Die «ande-
re» Arbeiterbewegung, cit.
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Es evidente que si leemos en esta clave El izquierdismo con el objetivo de dar.feépﬁ
a estos interrogantes, el texto presenta muchas ambigiiedades. De hecho, mientras, por un
lado, la exposicién del modelo soviético presenta una fuerza extraordinaria, encarnando
una tensién revolucionaria completamente vélida; por otro, no parece del todo apropiade
el equilibrio entre la rensién subjetiva del modelo y las nuevas condiciones estructurales
de la lucha de clases a escala mundial. El izquierdismo representa el comienzo de un anslisis
y de una valoracién de la relacién de partido {es decir, de la relacién entre la iniciativa sub-
jetiva y la composicién politica de la clase) a escala internacional, un comienzo itusionan-
te, pero desequilibrado extremadamente todavia sobre la experiencia soviética. Se trata del
comienzo de una nueva problemitica que nace —y concluye- con la exposicion del viejo
modelo v que se presenta como conclusion de la experiencia rusa.

Pero veamos el asunto con més detalle. iCual es el baricentro, la ensefianza fundarmen-
tal del optisculo? Es el ejemaplo del partido bolchevique ruso. <EI bolchevismo, surgido sobre
esta base teérica de granito, tuvo una historia practica de quince afios (1903-1917),
sin parangdn en el mundo por su riqueza de experiencias. Pues ningtin pafs, en el trans-
curso de estos quince afios, conocid ni siquiera aproximadamente una experiencia revo-
lucionaria tan rica, una rapidez y una variedad tales de la sucesion de las distintas for-
mas del movimiento, legal e ilegal, pacifico y tormentoso, clandestino v abierto, de
propaganda en los circulos y entre las masas, partamentario y terrorista. En ningtin pafs
estuvo concentrada en tan breve periodo de tiempo semejante variedad de formas, de
matices, de métodos de lucha de todas las clases de la sociedad contemporinea; lucha
que, ademds, como consecuencia del atraso del pais y del peso del yugo zarista, madu-
raba con particular rapidez y asimilaba con particular ansiedad y eficacia la “dltima
palabra” de la experiencia politica americana y europea.»’ Aqui se asume, por lo tanto,
el conjunto de la estrategia bolchevique. Pero las directrices tdcticas y estratégicas no
nacen de la nada, sino del analisis de la composicién politica de clase, del trabajo poli-
tico a partir de las caracteristicas generales de un proletariado especffico. En este caso
particular, el proletariado ruso. Aqui se utilizaron todas las formas posibles de lucha y
se probaron todo tipo de medios revolucionarios. El partido, a su vez, selecciond los
medios més adecuados v las masas los verificaron. El bolchevismo no se identifica Gni-
camente con la disponibilidad a usar todas las formas de lucha posibles sino con la capa-
cidad de adaptar estas armas al objetivo, en virtud del programa y la experiencia de las
masas. Lsta es precisamente la cuestién decisiva: la capacidad de adecuar los instru-
mentos a los objetivos, en virtud de la composicién politica de la clase obrera y prole-
taria. La cuestién decisiva se halla en 1a relacion partido-composicién de clase y se iden-
tifica con la experiencia revolucionaria de las masas. El partido bolchevique, hasta
conseguir la victoria, siempre logré un equilibrio entre estos elementos.

7V, 1. Lenin, Obras escogidas, vol. 1, cit., p. 355.
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De acuerdo, pero ‘en virtud de qué fundamentos puede extenderse este andlisis del -
comportamiento y la Inea del partido bolchevique?; {por qué razbn se convierte en

madelo? _
Conforme a lo que hemos indicado hasta este momento al intentar reconstruir Ja

evolucién y las modalidades fundamentales del pensamiento de Lenin, el dnico funda- -

mento a partir del cual es posible configurar un ejemplo del modelo del esquema bol-

chevique es la analogfa de las situaciones politicas, de la composicién de clase. Lenin

tiene toda la razén en esto. Mis adelante demostraremos que apenas hay argumentos
para acusar a Lenin de esquematismo, dado que Lenin siempre tiene en cuenta la par-
ticularidad de las situaciones. Asi, el modelo que propone no tiene nada de esquemati-

co. Se trata de un hecho politico, esencial y fundamentalmente politico. La tensién de.
la revolucion bolchevique puede ser analizada a través de la analogia fundamental de las
diferentes composiciones de clase, por una razén muy simple: porque la fuerza subjeti-:
va de la revolucién rusa hunde sus rafces en el movimiento de las masas, estd unida a-

un modelo determinado v sostenida por el ejemplo de la dictadura del proletariado
Aqui ests la clave. Ofrecer el modelo en 1920 implica descubrir una dimensién funda

mental de la composicién de la clase obrera a escala mundial. Aqui se encuentra fa

razén de la grandeza de Lenin v la fascinacién por El izquierdismo.

Pero El izquierdismo no es sélo esto. Este nuevo equilibrio entre la propuesta organi-
zativa a escala internacional v los elementos subjetivos de la composicién politica del
proletariado en el plano internacional se dibuja como algo extremadamente fragil. Lo
hemos sefialado anteriormente: el equilibrio aparece limitado por la capacidad capita-
lista de respuesta, es reducido al breve plazo por la creciente tensién revolucionaria.
Paradéjicamente, el modelo soviético no se presenta como una figura de estabilizacién
del movimiente, sino por el contrario como un elemento de crecimiento, como conso-
lidacién de fa ofensiva. En este caso, la sintesis que expresa Lenin es una sintesis total-
mente ofensiva, unida a los tiempos —breves— del ataque, superada por la necesidad
urgente de la defensa del régimen de los soviets. Precisamente por este hecho, la sinte-
sis es fragil. Llegados a este punto, la expansion del movimiento comunista exige otros
instrumentos: exige esencialmente capacidad de prevision de los comportamientos
tanto capitalistas como obreros, de la nueva configuracion de las relaciones de fuerza
entre las clases. El izquierdismo fracasa en este punto. No sélo fracasa, sino que parece
proponer —como veremos— una solucién falsa e ideoldgica ante las dificultades que se
presentan.

Por ahora nos conformaremos con decir esto. En otras ocasiones hemos visto como
Lenin fija su atencion en los aspectos del poder tout court, en su poderosa abstraccion,
con el objeto de convertirla en objeto exclusivo de odio y de ataque. Pero estas consi-
deraciones sobre la «autonomia de lo politico» jamés habfan sido exclusivas en él. Siem-
pre fueron determinadas por la figura particular de la autocracia rusa. Sin embargo, en
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el dificil contexto de 1920 el anilisis parece escorarse sin remedio hacia este Iado.
Como veremos, el ataque contra el extremismo surge fundamentalmente a partir de la
defensa de la «autonomia de lo politico», al aludir a la reivindicacién de 1a posicion for-
mal del partido respecte a las estricturas del Estado. Come veremos, Lenin sobredi-
mensiona —en el contexto particular en el que se encuentra v teniendo en cuenta fa
prioridad de la defensa de la revolucion rusa-® aspectos particulares v unilaterales de
un discurso global.

Y qué mds da? iPodran modificarse después! La singularidad sectaria de los compor-
tamientos estructura la estrategia general de los bolcheviques. Pero era necesario dispo-
ner de la fuerza para llevarlo a cabo, era necesario que la secuencia de los elementos tdc-
ticos siguiese la continuidad del disefio estratégico. Y esto es lo que no sucede. Desde este
punto de vista, El izquierdismo configura un «leninismos ciertamente singular, que serd
caracteristico de una etapa histérica del comunismo internacional. Progresivamente, la
llamada «autonomia de lo politico» se va convirtiendo en un elemento ideolégico. Hunde
sus raices en una perspectiva «politica» de la Intemacional que concede una prioridad
absoluta a los intereses de potencia. Y menos mal que al menos es asi! (Perc éste ya es
otro discurso.) Lo terrible, la verdadera y profunda traicion del leninismo, la destruccién
de la continuidad leninista del pensamiento marxiano se produce cuando fa ideologia
sobre el poder es disociada del andlisis de la composicion politica de clase v disuelta en la
mistificacién de un poder capitalista capaz de desarrollar una variedad indeterminada de
respuestas antiobreras, El nexo existente entre accidn de Ia clase y reestructuracién capi-
talista es destruide. La organizacién se convierte en un fetiche. Disminuye la previsién de
los comportamientos del capital en el andlisis sociolégico v se produce una recuperacion
del economicismo. El movimiento comunista internacional asume la concepcién del
Estado naturalista y utépica de los anarquistas —ya sea en su versién conservadora (la més
usual) o en su version izquierdista—. Las necesidades del afio 1920 acaban por bloquear la
comprensién del desarrolle capitalista y de la transformacién de la composicién de clase
durante las décadas de los veinte y los treinta. El izquierdismo se convierte —en manos de
Jos diferentes Dimitrov v Togliatti-- en un arma reaccionaria.

En las proximas lecciones abordaremos, por un lado, los limites y mistificaciones que
se derivan de El izquierdismo y, por otro, la extraordinaria lucidez leninista a la hora de
considerar, en 1920, un elemento tdctico —la defensa disciplinada de la dictadura del
proletariado— como el instrumento fundamental del arsenal proletario, a escala mun-
dial, para la revolucién, para el comunismo. Aun asi, no podemos olvidar que El izquier-
dismo dispone de un margen de equilibric interno minimo: la dificultad estructural de
la sintesis leninista se enfrenta a la iniciativa de reestructuracién del capital, resistien-
do a duras penas el impacto. O, mejor dicho, lo aguanta en la medida en que Lenin

8 Sobre esta cuestién son fundamentales las tesis de Cars, que recogemos en fiuestro texta.
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transforma una situacién de necesidad en un momento de ataque y no lo soporta en la me-
dida en que la estrategia de la Internacional verde de los revisionistas provoca la misti-
ficacidn e idealizacién de algunos elementos tacticos imprescindibles.

31. UNA DEFINICION DEL [ZQUIERDISMO Y ALGUN EJEMPLO ((ADECUADO?)

Desde el comienzo, el opsculo de Lenin presenta una definicién intachable de extre-
mismo: una definicién que, todavia valida en nuestros dfas (si se sustituyen algunos rasgos
por otros equivalentes), hunde sus raices en la experiencia de lucha del partido ruso, que
a su vez depende de sus origenes materiales y de sus implicaciones tedrico-practicas. Vea-
mos la siguiente definicion: «En el extranjero se sabe todavia de un modo muy insuficien:
te que el bolchevismo ha crecido, se ha ido formando y se ha templado en largos afios de
tucha contra el revolucionarismo pequerioburgués, que se asemeja al anarquismo o que ha
tomado alpo de &l y que se aparta en todo lo esencial de las condiciones y exigencias de
una consecuente Jucha de clase del proletariado. Para los marxistas estd plenamente esta-
blecido desde el punto de vista tedrico —y la experiencia de todas las revoluciones y los’
movimientos revolucionarios de Europa lo confirman por entero— que el pequefio propie- -
tario, €l pequefio patrén (tipo social que en muchos paises europeos estd muy difundido y
tiene cardcter de masas), que sufre bajo el capitalismo una presién continua y ruy a menu-
do un empeoramiento increfblemente brusco y rapido de sus condiciones de existencia y
la ruina, cae con facilidad en el ultrarrevolucionarismo, pero es incapaz de manifestar sere-
nidad, espiritu de organizacién, disciplina y firmeza. El pequefio burgués “enfurecide™ por -
los horrores del capitalismo es, como el anarquismo, un fenémeno social propio de todos fos
pases capitalistas. Son de dominio pdblico la inconstancia de estas veleidades revolucio-
narias, su esterilidad v la facilidad con que se transforman répidamente en sumision, en
apatfa, en fantasias, incluso hasta en un entusiasmo “furioso” por tal o cual corriente bur-
guesa “de moda”. Pero el reconocimiento tedrico, abstracto, de semejantes verdades no es
suficiente, en modo alguno, para poner a un partido revolucionario al abrigo de los viejos
errores, que se producen siempre por motivos inesperados, con una ligera variacion de
forma, con una apariencia o un contorno No vistos, en una situacién original {mds o menos
original). E! anarquismo ha sido a menudo una especie de expiacion de los pecados opor-
tuniseas del movimiento obrero. Estas dos anomalias se completaban mutuamente. Y, si el
anarquismo ejercié en Rusia una influencia relativamente insignificante en las dos revolu-
ciones (1905 v 1917) y durante su preparacién, a pesar de que la poblacién pequefiobur-
guesa era aqui mds numerosa que en los paises europeos, ello se debe en pate, sin duda
alguna, al bolchevismo, que siempre luché'del modo més despiadado e irreconciliable con-
tra el oportunismo. Digo “en parte”, porque lo que mds contribuyé a debilitar el anarquis-
mo en Rusia fue la posibilidad que tuvo en el pasado (en la década de los setenta-ochen-
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ta del siglo x1x) de adquirir un desarrollo extraordinario y de revelar hasta el fondo su cardc-
ter falso v su incapacidad para servir como teorfa dirigente de Ia clase revolucionaria. Al sur-
giren 1903, el bolchevismo heredé la tradicién de lucha implacable contra el revoluciona-
tismo pequencburgués, semianarquista {0 capaz de coquetear con el anarquismo}, tradicidn
que habfa existido siempre en la socialdemocracia revolucionaria y que se consolidé parti-
cularmente en nuestro pais en 1900-1903, cuando se sentaron las bases del partido de masas
del proletariado revolucionario de Rusia. El bolchevismo hizo suya y continué la lucha con-
tra el partido que més fielmente expresaba las tendencias del revolucionaristno pequefio-
burgués (es decir, el partido de los “socialistas revolucionarios”) en tres puntos principales.
En primer lugar, este partido, que rechazaba el marxismo, no querfa comprender obstina-
damente (tal vez fuera mds justo decir no podia comprender) la necesidad de tener en
cuenta, con estricta objetividad, las fuerzas de clase y sus relaciones mutuas antes de
emprender cualguier accién politica. En segundo lugar, este partido vefa un sigho particu-
lar de su “revolucionarismo” o de su “izquierdismo” en el reconocimiento del terror indivi-
dual, de los atentados, que nosotros, kos marxistas, rechazdbamos categéricamente. Claro es
que nosotros rechazabamos el terror individual sélo por motivos de conveniencia; pero las
gentes capaces de condenar “por principio” el terror de fa gran Revolucién Francesa o, en
general, el terror de un partido revolucionario victorioso, asediado por la burguesfa de todo
el mundo, esas gentes fueron ridiculizadas y puestas en 1a picota por Plejdnov en 1900-1903,
cuando éste era marxista y revolucionario. En tercer lugar, ser “zquierdista” consistia para
los “socialistas revolucionarios” en refrse de los pecados oportunjstas, relativamente leves,
de 1a socialdemocracia alemana, al mismo tiempo que imitaban a los ultraoportunistas de
ese mismo partido en cuestiones como la agraria o la dictadura del proletariado»®.
Ausencia de método de anlisis revolucionario de la composicion politica de la
clase; tendencia al izquierdismo v al texrorismo fanaticos e individualistas; oportunismo
y ausencia de un punto de vista de partido para las cuestiones fundamentales: éstos son
fos rasgos que Lenin distingue en la naturaleza del izquierdismo y que en la actualidad
siguen vigentes. Sus origenes son pequefioburgueses; sus motivaciones, desesperadas; la
desconexién con la dialéctica de la praxis colectiva, total. El cardcter miserable del
extremismo no podia ser definido de una manera mejor que a través de la definicién
explicita de Ia situacién material de desarraigo y precariedad que vivia la pequefia bur-
guesfa (los «pequefios-patrones» en cualquiera de sus formas): la diferencia con el pro-
ceder politico de la clase obrera no puede expresarse de manera mds certera y eficaz.
Nuestra propia experiencia, la de estos tiltimos afios v la de afios anteriores'®, nos ha

V. L. Lenin, Obras escogidas, vol.1, <it., pp. 360-361.

10 Para profundizar en las caracteristicas del extremismo a través de una serie de reflexiones basa-
das y desarrolladas en un largo proceso de luchas, cfr. A. BORDIGA, «LEstremismo malattiu infantile del
comunismoy. Condanna dei futusi rinnegati, Milan, Edizioni Il Programma Comunista, 1973,
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servido para comprobar la validez de esta definicién de Lenin. No tenerla en cuenta,
no analizar —siempre que asi lo exija el contexto politico— desde una perspectiva de
clase sus causas, no desarrollar el mds riguroso y permanente procedimiento de critica
y autocritica, con el objeto de protegerse del extremismo: éste es el peligro mayor en el
que pueden caer los comunistas.

Lenin continta y desarrolla su argumentacion a lo largo de todo el optsculo, pasando
de la definicién del extremismo y del relato de la lucha contra el extremismo socialde-
mocrata (fuera del partido} hasta llegar a la reconstruccién de dos experiencias de lucha
contra desviaciones izquierdistas en el interior del partido. Estos dos hechos son, por un
lado, el debate de 1908 en torno a la cuestién de la participacién en el parlamento ultra-
rreaccionario y en las asociaciones legales que estaban subordinadas a leyes ultrarreac-
cicnarias y, por otzo, la discusién de 1918 (Paz de Brest) sobre 1a asuncién de determina-
dos compromisos. En ambos casos, €l andlisis leninista desarrolla los criterios de la
definicién del «extremismo» antes mencionados. En ambos casos, la desviacién consiste
en no conectar la capacidad de decisién, la linea politica, con un analisis especifico de la
commposicion de clase y, consecuentemente, en haber dado pie ~los compafieros que caye-
ron en la desviacion— a actitudes y perspectivas aventureras y oportunistas.

Asf pues, en el primer caso se aborda la cuestidn del boicot. En 1905 los bolchevi-
ques boicotearon la participacion en el parlamento. «Entonces el boicot fue justo, no
porque esté bien abstenerse en general en participar en los parlamentos reaccionarios,
sino porque fue tenida en cuenta con acierto la situacién objetiva, que conducta a la
rapida transformacién de las huelgas de masas en huelga politica v, sucesivamente, en
huelga revolucionaria y en insurreccién. Ademds, el motivo de la lucha era, a la sazén,
saber si habfa que dejar en manos del zar la convocatoria de la primera institucién
representativa o si debfa intentarse arrancérsela de las manos a las viejas autoridades.
Por cuanto no habia ni podia haber la certeza plena de que la situacién objetiva era ana-
loga y de que su desarrollo hahia de realizarse en el mismo sentido y con igual rapidez,
el boicot dejaba de ser justo. El boicot de los bolcheviques contra el “parlamento”
en 1905 enriquecié al proletariado revolucionario con una experiencia politica extraordi-
nariamente preciosa, mostrando que en la combinacién de las formas legales e ilegales,
parlamentarias v extraparlamentarias de lucha es, a veces, conveniente y hasta obliga-
do saber renunciar a las formas parlamentarias. Pero transportar ciegamente, por sim-
ple imitacidn, sin un espiritu critico esta experiencia a otras condiciones, a otra situa-
cién, es el mayor de los errores. Lo que constituyé ya un error, aunque no grande v
facilmente corregible, fue el boicot de los bolcheviques a la Duma en 1906. Fueron
errores mucho mds serios y dificilmente reparables los boicots de 1907, 1908 y afios
sucesivos, pues, por una parte, no habfa que esperar que volviera a levantarse con
mucha rapidez la ola revolucionaria y se transformara en insurreccion y, por otra, el
conjunto de la situacién histérica creada por la renovacion de la monarquia burguesa
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dictaba la necesidad de combinar el trabajo legal con e ilegal. Hoy, cuando se consi-
dera de manera retrospectiva este periodo histérico terminado por completo, cuyo enta-
ce con los perindos posteriores se ha manifestado ya plenamente, se comprende con sin-
gular claridad gue los bolcheviques no habrian podido conservar (y no digo ya afianzar,
desarrollar v fortalecer) el ntcleo sélido del partido revolucionario del proletariado
durante los afios 1908-1914, si no hubiesen defendido en la mas dura conrienda la com-
binacion obligatoria de las formas legales de Tucha con las formas ilegales, la participa-
cidn obligatoria en un parlamento ultrarreaccionario y en una serie de otras institucio-
nes regidas por leyes reaccionarias (mutualidades, etc.).»!! Es evidente que la clave de
la argumentacion se encuentra en la relacién entre la composicion de clase y el objeti-
vo revolucionario, en el mantenimiento de los instrumentos fundamentales de la
accién revolucionaria.

Esto resulea también 1til para el andlisis del segundo caso citado, el debate en torno
a Brest que tiene lugar en 19182 En €L, Lenin ahonda —por asf decir-—- en las caracte-
risticas de la definicién del extremismo, ratificando en términos generales las lineas
maestras de su metodologia v critica politica. El acertado andlisis scbre las caracteristi-
cas v las relaciones de fuerza en el marco de la composicién politica del proletartado
Tuso permite tomar una serie de decisiones adecuadas, y delimita correctamente no sélo
el rigor de las desviaciones, sino también algunas lineas de actuacién fundamentales en
las que éstas pueden reproducirse.

«Pero seria sencillamente un charlatdn quien pretendiera inventar para los obreros
una receta que diese por adelantado seluciones adecuadas para todas las circunstancias
de la vida o prometiera que en la politica del proletariado revolucionario no han de sur-
gir nunca dificultades ni situaciones embrolladas.»™ Teniendo en cuenta esta afirma-
cién v tras haber visto la definicién leninista del concepto de extremismo en vircud de
la politica del partido ruso, ya va siendo hora de llegar al centro del problema que plan-
tea ¢l opiisculo: la critica contra el extremismo de los compafieros de Europa occiden-
tal y la bsqueda del equilibrio entre el modelo ‘bolchevique y un programa revolucio-
nario apropiado para la composicién pelitica de la-clase en Europa occidental. Teniendo
en cuenta esta afirmacién (y el conjunto del método de Lenin) ¢l andlisis y la critica
deberin ser internos, proporcionados y adecuados al objeto, que no es otro que el movi-
miento revolucionario en Europa. La definicién de -extremismo, construida sobre el
modelo y 1a histeria vivida por el partido bolchevique, debe ser ejemplificada en el
marco de los acontecimientos que vive en la actualidad el internacionalisme comunis-
ta. «Ejemplificar» significa configurar una linea de partido, rigurosa y ajena a esquema-

Wy, Lenin, Obras escogidas, vol. 1, cit., pp. 363-364.
12 Thid.
37bid., p- 365.

267




tismos. {La ejemplificacion leniniana consigue su objetivo?: ésta es la pregunta que
debemos hacernos.

El primer objetivo de la critica de Lenin es denunciar la linea de los comunistas de
izquierda en Alemania'*. Para Lenin no resulta nada dificil acometer de manera critica
este asunto: esta linea destila demasiada charlataneria, demasiado doctrinarismo, de-
masiadas alternativas rigidas e intelectualoides, demasiado utopismo. Lenin desvela sin
mucha demora cual es su bestia negra, el nicleo de la polémica: la absurda y ridicula
conversién —obra de los comunistas de izquierda-- de la sensata critica a los jefes corrup-
tos de la socialdemocracia (los representantes de la aristocracia obrera) en estrategia
general de contraposicion de la dictadura de las masas a la dictadura de fos jefes. Las
consecuencias de esta transformacién son gravisimas, va gue al mismo tiempo que se
infravalora la fuerza del adversario, lo que conduce al abandono del @inico instrumen-
to de lucha vdlido, el partido centralizado de tipo bolchevique, se sobrevalora [a fuerza
de las masas, la espontaneidad v la cercanta de la llegada del comunismo. «Negar la
necesidad del partidismo y de la disciplina del partido: he ahf el resultado a que ha lle-
gado la oposicién. Y esto equivale a desarmar completamente al proletariado en provecho
de la burguesia. Equivale precisamente a la dispersién, la inestabilidad, la incapacidad
para dominarse, para unirse, para actuar de manera organizada, defectos tipicamente
pequefioburgueses, que, de ser indulgente con ellos, causan de modo inevitable ta
ruina de todo movimiento revolucionario del proletariado. Negar la necesidad del par-
tidismo desde el punto de vista comunista es dar un salto desde la vispera de la ban-
carrota del capitalismo (en Alemania), no hasta la fase inferior o media del comunis-
mo, sino hasta su fase superior. En Rusia (después de mas de dos afios de haber
derribado a la burguesfa) estamos dando todavia los primeros pasos en la transicién del
capitalismo al socialismo o fase inferior del comunismo. Las clases siguen existiendo ¥
existirdn durante afios en todas partes después de la conquista del poder por el proleta-
riado. Es posible que en Inglaterra, donde no hay campesinos (ipero existen, sin embar-
g0, pequenos patronos!), este plazo sea mds corto. Suptimir las clases no significa expul-
sar a los terratenientes y a los capitalistas —esto lo hemos hecho nosotros con relativa
facilidad —, sino también suprimir los pequefios productores de mercancias; pero a éstos
no se les puede expulsar, no se les puede aplastar; con ellos hay que convivir, v sélo se
puede (y se les debe) transformar, reeducarlos mediante una labor de organizacién muy
larga, lenta y cautelosa. Estos pequefios productores cercan al proletariado por todas
partes de elemento pequefioburgués, lo impregnan de este elemento, lo corrompen con
€l, provocan constantemente en el seno del proletariado recaidas de pusilanimidad
pequefioburguesa, de atomizacién, de individualismo, de oscilaciones entre la exalta-
cién y el abatimiento. Para hacer frente a eso, para permitir que el proletariado ejerza

W Ihid.
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acertada, eficaz y victoriosamente su funcién organizadora (que es su funcién principal),
son necesarias una centralizacién y una disciplina sever{simas en el partido politico del
proletariado. La dictadura del proletariado es una lucha tenaz, cruenta e incruenta, vie-
lenta y pacifica, militar y econémica, pedagégica y administrativa contra las fuerzas y
las tradiciones de la vieja sociedad. La fuerza de la costumbre de millones y decenas de
millones de hombres es la fuerza mds terrible. Sin un partido férreo y templade en la
lucha, sin un partido que goce de la confianza de todo lo que haya de honrado dentro
de la clase, sin un partido que sepa pulsar el estado de dnimo de las masas e influir sobre
él es imposible llevar a cabo con éxito esta lucha. Es mil veces mas ficil vencera la gran
burguesta centralizada que “vencer” a millones y millones de pequefios patronos, los
cuales, con su actividad corruptora invisible, inaprensible, cotidiana, producen los mis-
mos resultados que necesita la burguesia, que determinan la restauracion de ésta. Quien
debilita, por poco que sea, la disciplina férrea del partido del proletariado (sobre todo
en la época de su dictadura) ayuda de hecho a la burguesfa contra el proletariado.»!

La pagina de Lenin es extraordinaria. En ella, la conviccién adquirida de que el pro-
ceso de extincién del Estado se identifica con el proceso de destruccién de tos mecanis-
mos de produccién v reproduccién del poder del capital alcanza un nivel que no consi-
gue ni siquicra El Estado vy la revolucién. Pero ise puede aplicar y adaptar correctamente
el modelo ruso al contexto aleman?

La polémica contra los comunistas de izquierda alemanes, y no sélo alemanes, se
desarrolla tocando ahora otro argumento: «/Deben actuar los revolucionarios dentro
de los sindicatos reaccionarios?»!6. Lenin jamds mistifica el discurso sobre el sindicato.
Fstamos ante un argumento que ya conocemos y hemos resaltado a menudo en estas
lecciones: el «cierto caracter reaccionario» del sindicato; o lo que es peor, no podemos
negar el hecho de que mencheviques y socialchovinistas, representantes de una «aris-
tocracia obrera corporativista, mezquina, egofsta, sorda, interesada, pequefioburguesa,
de mentalidad imperialista, subordinada y corrompida por el imperialismo», hayan
recaido principalmente en los sindicatos, auténticos y verdaderos «labor lieutenants of
the capitalist class» (en palabras de Daniel de Le6n). Dicho esto, {por qué extraer como
conclusién de esta afirmacion una préctica de renuncia? (Por qué rechazar la ensefian-
za bolchevique de «actuar alli donde se encuentran las masas?»'". Y, atn peor, {por qué
imputar discursos carentes de sentido —como la propuesta de desarrollar instrumentos
radicalmente nuevos, radicalmente democriticos, etc.— a la realidad de masas del sin-
dicato? En este caso, al igual que ocurria con la «critica contra los jefes», ciertos erro-
res ticticos se unen a una serie de errores estratégicos y tedricos, de la infravaloracién

Y Ibid., pp. 370-371.
16 Thid.
17 Ihid.
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del adversario a la sobrevaloracién de las propias fuerzas, «Iampoco pueden dejar de

parecernos un absurdo ridiculo y pueril las muy sabias, pomposas v terriblemente reve. -

lucionarias disquisiciones de los izquierdistas zlemanes acerca de que los comunistas no
pueden ni deben actuar en los sindicatos reaccionarios, de que es permisible renunciar
a semejante actividad, de que hay que salir de los sindicatos v organizar forzosamente
una “unién obrera”, nuevecita del todo y completamente pura, inventada por comu-
nistas muy simpdticos (y en la mayoria de los casos, probablemente, muy jévenes), etc.

El capitalismo lega inevitablemente al socialismo, de una parte, las viejas diferencias -

profesionales y corporativas entre los obreros, formadas en el transcurso de los siglos, y;

- N - ’
de otra, los sindicatos, que sélo muy fentamente, a lo largo de los afios, pueden trans-
formarse y se transformardn con el tiempo en sindicatos de industria mas amplios,

menos corporativos (que engloban a industrias enteras y no sélo a corporaciones, ofi-

cios y profesiones). Después, a través de estos sindicatos de industria, se pasaré a supri-

mir la divisién del trabajo entre Ios seres humanos, a educar, insteuir v formar serés.
humanos universalmente desarrollados v universalmente preparados, seres humanos que lo.'..
sabrdn hacer todo. Hacia eso marcha, debe marchar y llegard e comunismo, péro dnica- -
mente-dentro de muchos afios. Intentar hoy anticiparse -en'la prdctica ese resultado
futuro de un comunismo llegado al término de su completo desarrollo, solidez vy forma:

cién, de su integra realizacién y de su madurez es lo mismo que querer ensefiar rate-
maticas superiores a-un nifo de cuatro afios. Podemos (y debemos) emprender la cons-

truccidn del socialismo no con un material humano fantéstico ni especialmente creado

por nosottos, sino con el que nos ha dejado-como herencia el capitalismo. Ni-que decir
tiene que esto es muy “dificil”, pero cualquier otro modo de abordar él problema-es tan
poco serio que no merece la pena hablar de ello:» '

Una vez ' mds, las-palabras de Lenin muestran prepotentes su tealismo y fuerza argis-

mental. Hay qiie resaltar que el discurso de Lenin, frente al-estimulo que constituyen
las rudas posiciones de los comunistas de izquierda de Europa occidental, persigue su
propio desarrollo material. Lenin trata en todo mometito de tener en cuenta fa nueva
condicién de-la transicién a la hora de afrontar tanto los argumentos rusos como los
europeos, siendo plenamente consciente del cardcter de lasrelaciones de fuerza gene-
rales existerites en cada-uno-de los-dos terrenos. Veamos otros dos fragmentos: «Des-
pués de la primera revolucién socialista del proletariado, después del derrocamiento de
la burguesfa en un pa’s, el proletariado del mismo pafs sigue siendo durante mucho tiem-
po mads débil que la burguesia, debido simplemente a las inmensas relaciones-interha-
cionales de ésta v en virtud de la restauracién, del renacimiento espontineo y continuo
del capitalismo v de {a burguesia por los pequefios productores de mercancias del pafs
donde esta dltima ha sidé derrocada. Séle se puede vencer a un enemigo mas podero-

18 Ibid., pp. 375-376.

so poniendo en tensién todas las fuerzas y aprovechando obligatorigmente con cl wayor o
celo, minuciosidad, prudencia v habilidad la menor “grieta” entre ios eluen11g()5" o
contradiccitn de intereses entre la burguesia de los distintos pafses, entre los diferentes
grupos o diferentes categor{as burguesas en el interior de cada pais; hay que aprovechar
asimismo las menores posibilidades de lograr un aliado de masas, aunque sea temporal,
vacilante, inestable, poco seguro, condicional. Quien no comprende esto, no compren-
de ni una palabra de marxismo ni de socialismo cientifico, contemporineo, en general.
Quien no ha demostrado en la prdctica, durante un intervalo de tiempo bastante consi-
derable v en situaciones politicas bastante variadas, su habilidad para aplicar esta ver-
dad en la vida, no ha aprendido todavia a ayudar a la clase revolucionaria en su lucha
por liberar de los explotadores a toda fa humanidad trabajadora. Y lo dicho se aplica
tanto al periodo anterior a la conquista del poder politico por el proletariado como al
posteriors. De este modo, por lo tanto, «hasta que la burguesfa no sea derrocada —,
después de su derrocamiento, hasta que no desaparezcan por completo la pequena
empresa y la pequefia produccién mercantil-, el ambiente burgués, los habitos de pro-
piedad privada y las tradiciones pequefioburguesas estropeardn la labor proletaria tanto
dentro como fuera del movimiento obrero, no sélo en la esfera de la actividad parla-
mentaria, sino inevitablemente en todas y cada una de las esferas de Ia actividad sociai,
en todos los terrenos culturales y politicos sin excepcitn. Y constituye un profundisimo
error, que habra que pagar después de manera inexcusable, el intento de desentender-
se, de apartase de una de las tareas “desagradables” o de Ias dificultades en un area de
trabajo. Hay que aprender, y aprender hasta el fin, a dominar todas las dreas de traba-
jo v de actividad, sin ninguna excepcién, a vencer por doguier todas las dificultades y
todas las costumbres, tradiciones y hébitos burgueses. Cualquier otro planteamiento de
la cuestion carece simplemente de seriedad, es pueril»?. Rechazar estas recomendacio-
nes, negarse a utilizar todos los medios posibles y a actuar en todos los campos existern-
tes, no afrontar la larga lucha en el interior de las filas del proletariado con el objeto de
transformar las relaciones de fuerza existentes todo esto implica «que con este método
gan “sencillo”, “f4cil” y seudorrevolucionario quieren “resolver” la dificil tarea de luchar
contra tas influencias democritico-burguesas en el seno del movimiento obrero vy, en rea-
lidad, lo dnico que hacen es huir de su propia sombra, cerrar los ojos ante las dificulta-
des y desembarazarse de ellas s6lo con palabras»*'. '
Pero (resulta ttil y apropiada, en virtud de las necesidades de los comparfieros ale-
manes y eutopeos, esta nueva ejemplificacion de la propuesta bolchevique para
Europa, que implicitamente ahonda en las mismas referencias tematicas que ]a teoria

19 thid., pp. 393-394.
2 Ihid., p. 433.
2 Ibid,, p. 431.
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bolchevique y expresa con dramatismo el problema comun de la transicién en Rusia y -

en Europa?

Llegados a este punto, el problema se complica, pero no podemos dejar de buscar -

una respuesta. Asf pues, desde un punto de vista muy personal, antes que nada debo
sefialar que tanto ahora como en las primeras lecturas de El izquierdismo tenfa la sensa-

cién de que en la rudeza de los comparfieros alemanes habfa, a pesar de todo, la oscura
prevision de una realidad de la lucha de clases que no podia ser reducida a Ia expe- -

riencia bolchevique. De hecho, los comunistas alemanes luchaban contra una social-
democracia que no sélo era un conglomerado de jefes corruptos, un conjunto de repre-
sentantes de la aristocracia obrera, sino también un extraordinario mecanismo de
integracién capitalista, un instrumento directo ~en absoluto irrelevante— de la repro=
duccidn social de las relaciones capitalistas, un escalén en el lento pero seguro avance
del capital hacia su reestructuracién en capital social. De hecho, los comunistas ale:
marnes, los holandeses y los ingleses no podian luchar, siguiendo la estela de la tradicién;

por el democratismo consecuente: los sindicatos, los partidos y el resto de instituciones: -

representativas se estaban convirtiendo en elementos imprescindibles para la integra-
cién, en elementos del nuevo sistema de formacién de legitimidad social del capital.

Sélo a través de la incidencia directa en los mecanismos representativos, destrozdndo-

los, generando un espacio politico directo con la accién de la variable obrera, éstos
podian llegar a dotarse, dentro de la perspectiva de la reestructuracién capitalista v a

medio o largo plazo, de una dimensién ofensiva y tedrica revolucionaria apropiada. (En.

qué afectaba la critica de El izquierdismo a estos compafieros? {No representaba final-

mente ~para ellos, frente a los problemas provocados por la respuesta capitalista— una
postura ajena a las exigencias de la composicién de clase obrera en la que se movian?
{No significaba para ellos El izquierdismo mds la conclusién del discurso insurreccional

ruso que el inicio de un andlisis especifico de la extensién del proceso revolucionario
en Europa occidental? {Y no era cierto que sélo era posible anticipar la iniciativa capi-
talista existente insistiendo en la nueva forma de organizacién de base, en la apertura

de un proceso de luchas no dentro del sindicato, sino contra el sindicato? {Y no era el -

rechazo de los organismos estatales de mediacién polftica —ya fueran organismos de
denuncia o de propaganda— la manera de poder poner en marcha un proceso de rea-
propiacién y de defensa de las masas de los espacios de poder?

Todo lo anteriormente expresado no es més que una opinién. Si fuese completa-
mente acertada, El izquierdismo se revelarfa como una obra muerta, su eficacia podrfa
interpretarse exclusivamente en términos de denuncia moralista, de impulso del acti-
vismo de los cuadros militantes. Esto no es asi, El izquierdismo es también algo mds, es
el intento de acelerar los tiempos del proceso revolucionario a través de la exportacién
revolucionaria de un modelo victorioso, es el intentoe de invertir la relacién entre com-
posicidn y organizacién en los pafses de Europa occidental. El izquierdismo representa
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sobre todo —dentro del pensamiento de Lenin— la voluntad de actuar en el cottd plazo g

del proceso de la revolucién internacional. Desde este punto de vista, son obvics sus
tremendos limites de previsién y tienen poca importancia los limites de adecuacién a
las diferentes composiciones de clase. Al menos en el corto plazo. Pero esto no signi-
fica que los limites no fueran reales y que, una vez desaparecida la capacidad directa-
mente leniniana de dirigir el proyecto, éstos adquirieran una gran importancia, ya que
determinaron condiciones en absoluto irrelevantes de la tragedia de las décadas de los
veinte y los treinta.

En el largo plazo la correccién de la definicién del extremismo como fendmeno

. pequefioburgués ha acabado por confundirse con derivaciones ambiguas; posterior-

mente, al margen de la direccién leniniana de la Internacional Comunista, sin duda fue
reducida a simple instrumento represivo. La cuestién se ha convertido en algo confu-
so. Una vez mds, el anarquismo fue mostrado como «una especie de castigo por los
pecados de oportunismo del movimiento obrero», Pero hoy dia nos encontramos en
condiciones de recuperar la validez de la definicién leniniana del extremismo como ide-
ologfa pequefioburguesa sin caer en las arenas movedizas de las versiones tradicionales.
Y tanto mas seremos capaces de esta recuperacién y de llevar a cabo en el dmbito del
leninismo esta operacién radical de limpieza, si tenemos en cuenta una serie de aspec-
tos de El izquierdismo, que sirven para definir la dimensién més profunda vy auténtica del
bolchevismo como arma de la subversién proletaria.

32. HACIA UN NUEVO CICLO DE LUCHAS

El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo no es sélo una definicion correcta
de una desviacién pequefioburguesa, aventurera y terrorista; no es sSlo la propuesta del
modelo soviético y el intento de impulsar —en esos términos y a corto plazo— una ace-
leracién extraordinaria del proceso revolucionario; tampoco es tGnicamente un com-
pendio de ejemplos o aplicaciones del modelo bolchevique en diferentes contextos de
la lucha de-clases y de la organizacién en los paises de Europa occidental, con todas las
dificultades que esto implica. El izquierdismo representa también el inicio de la una
nueva temdtica, el presagio firme y voluntario de un nuevo ciclo de luchas, los comien-
20s del debate sobre la estrategia, la tactica y la organizacion del movimiento comunis-
ta internacional. Y esto no solo en el sentido de la repeticién de la aventura dialéctica
de 12 transformacion, de la inversién de la relacién entre composicién y organizacion,
no s6lo en el sentido —ya aludido— de una aceleracién de la llegada de la revolucion a
corto plazo por mor de la conviccién leniniana de una transformacion subjetiva provo-

22 [biel., p. 185.
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cada por el triunfo soviético sobre la composicion de clase en los pafses de capitalismo

avanzado. Hay més. En El izquierdismo podemos distinguir un segundo nivel de andlisis y
de propuesta politica: algo que parece convivir con todo lo afirmado hasta el momen-
to, pero que no resulta homogéneo, dado que Lenin —en vez de entender la cuestin de
la revolucién internacional como conclusion derivada del modelo bolchevique— articula
el debate en torno a un elemento nuevo y original, la nueva composicion de la clase
obrera internacional. Desde este punto de vista, El izquierdismo aporta unos elementos

de analisis y propuestas cuya extraordinaria fertilidad tnicamente hoy dia podemos qui- -

z4s aprovechar.

Obviamente, no hay que sobredimensionar el nuevo planteam1ento leninista. Sin.
embargo, Lenin no tiene ninguna duda en considerar completamente cerrado el periodo
histérico que va desde la Comuna de Parfs a la Primera Repablica Soctalista Soviéti

ca®®, Es mis: «Después de la revolucién proletaria en Rusia y de sus victorias en escala-
internacional, inesperadas para Ia burguesia v los filisteos, el mundo entero se ha trans-:

formado v la burguesia es también otra en todas partes. La burguesia se siente asustada

por el “bolchevismo” y estd irritada contra él casi hasta perder la razén; precisamente poi

eso acelera, de una parte, el desarrollo de los acontecimientos y, de otra, concentra la
atencién en el aplastamiento del bolchevismo por la fuerza, debilitando con ello su
posicién en otros muchos terrenos. Los comunistas de todos los pafses avanzados deben
tener en cuenta para su téctica estas dos circunstancias»*®. Por esta razén, «sin domi-

nar todos los medios de lucha podemos correr el riesgo de suftir una enorme derrota —a-

veces decisiva—, si se producen cambios, independientes de nuestra voluntad, en la
situacién de las otras clases que pongan al orden del dfa una forma de accién en la cual
somos particularmente débiles»?. Violencia» y «nuevas formas de intervencién del
adversario de clase»: éstos son los terrenos donde los comunistas, como vanguardia de:
la clase obrera, deberan medirse en el nuevo ciclo de luchas. Llegados a este punto, el
posibilismo leninista poco tiene que ver con una disponibilidad unilateral respecto a las
cuestiones de la organizacién (con un complemento necesario de cinismo te6rico); s¢
identifica mas bien con la espera armada de 1a apertura del nuevo ciclo.

Si las cosas son de esta manera, la vision tedrica y la perspectiva estratégica debe '
abrirse de nuevo por completo, siguiendo todo el recorrido dialéctico del programa. Lle-
gados a este punto, la insistencia leninista en la necesidad de articular y reconstruir fos

rasgos especificos del disefio estratégico internacional?® debe interpretarse al margen del :

marco de un orden burocratico de especializacién, ordenado por el aparato central a los

Y 1. Lenin, Obras escogidas, vol. £, p. 35.
% Ibid., p. 418, |

B Ibid., p. 415.

2 Ibid., p. 410.
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ministerios de asuntos exteriores. Esta insistencia, esta preocupacion, esta demanda
aparecen mas bien como el intento de refundar en las nuevas dimensiones de la inicia-
tiva unz idea de composicién de clase, de refundar sobre ella, sobre los modos concretos
de su expresidn, la tinica tarea internacional de los comunistas. Si regresaramos al estu-
dio leniniano de la dialéctica, podrfamos denominar a ésta una investigacién de la
nueva «esencia» del movimiento, entendiendo movimiento y esencia no simplemente
como conexidn y coordinacién, sino como una nueva produccién de lucha revolucio-
naria. Todas las condiciones del proceso son materiales v se-identifican con las particu-
laridades nacionales, siendo su motor la fuerza de la clase obrera: no es casual que «los
grandes-pafses capitalistas desarrollados avancen por ese camino mucho mds rdpidamen-
te que el bolchevismo, al ¢ual la‘historia e ha concedido un plazo de quince afios: para
prepararse como tendencia politica organizada a fin de conquistar la victoria»?.
Repitamoslo. No hay que exagerar este planteamiento leninista. Estamos recorrien-
do-un segundo nivel de su pensamiento, superado a menudo por otras exigencias. Y, sin
embargo, la fascinacién que generan estas-piginas-es inmensa. De hecho, de un modo

‘'més o menos-especifico, la propuesta tedrica-no-sélo se basa enla refundacién-de-la
~composicion de clase como elemento fundamental -(ejemplizante, no paradigmatico)

del proceso revolucionario, sino-que-el analisis trata de ser algo interno a esta refunda-
cidn, no soporta el desconocimiento de los procesos, trata de centrarse inmediacamen-
te enel paso decisivo. «Ahora hay que concentrar eodas:las fuérzas v toda la atencion
en el paso “sucesivo”, que parece ser -y, desde cierto’punto de vista, lo-es, en efecto—
menos fundamental, pero que, en cambio, estd practicamente mds cerca de la'solucidn
efectiva del problérna, a saber: buscar las formas de “pasar” a'la révolucion proletaria o
de “hacerla’mds préxima”. La vanguardia proleearia- estd conquistadaideoclogicamente.
Esto es'lo principal. Sin ello-es imposible dar ni siquiera el prither. paso-hacia el triunfo.
Pero de esto al- triurifo dista todavia un buen trecho. Unicamente con la vanguardia-es
imposible vencer. Lanzarsola a ta vanguardia a'la batalla decisiva, cuando'toda la'clase,
cuando las grandes masas no han adoptado-atn una posicién de apoyo-directo a-esa
vanguardia o, al'ménos, de neutraliddd benévola-con respecto aella y'no son incapa-

ces por completo de apoyar-al adversatio, serfa no sélo-una estiipidez, sino, ademds, un

crimen. Y para que realmente toda la clase, para que realmente las grandes-masas-de

‘los trabajadores y-de los oprimidos por-¢l-capital lléguen a ocupar-esa: posicion, la pro-

paganda v la agitacién por sf solas son insuficientes. Para ellose precisa‘la propia-expe-
riencia politica de las masas. Tal-es-la ley fundamental de todas las grandes revolucio-
nes, -confirmada “hoy con fuerza y realce sorprendentes tanto por Rusia como por
Alemania. No sélo las masas incultas,.en muchos casos analfabetas, de Rusia, sino tam-

‘hién las masas-de Alemania, muy culfas, sin un solo analfabeto, necesitaron expeti-

2 Ibid., p. 410.
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mentar en su propia carne la importancia, toda la veleidad, toda la flaqueza, todo el -
servilismo ante la burguesia, toda la infamia del gobierno de los caballeros de la Segun-
da Internacional, toda la ineluctabilidad de la dictadura de los ultrarreaccionarios (Kor-
nilov en Rusia, Kapp v compafa en Alemania}, Gnica alternativa frente a la dictadura
del proletariado, para orientarse decididamente hacia el comunismo.»*

A pesar de la indeterminacién del discurso, del tono metodolégico de su desarrollo,
poCo a poco, gracias a la restauracién del tejido de la composicién de clase podemos
distinguir algunos elementos fundamentales de las luchas del nuevo ciclo. El primer ele- k
mento es «la experiencia politica de las propias masas»; el segundo, la insistencia en «la
dltima y decisiva batallas a la que las masas son lamadas, a la que deben concurrir.
Detras de estas indicaciones comienza a aflorar un nuevo sujeto —distinto al de la expe-
riencia rusa vy el modelo soviético—, un sujeto de masas, capaz de producir comunismo:
Debido a la nueva composicién y a la existencia de un sujeto méas maduro, las propias.
modalidades de la tacrica deben ser modificadas. Y, de hecho, Lenin, en un principio
preocupado sobre todo por la observacién y el andlisis de los procesos tacticos entre la
lucha democrética y la lucha socialista, entre la lucha econémica y la lucha politica, sé_:-'
centra cada vez mas en un concepto extremadamente consistente vy destructivo de:
lucha obrera anticapitalista. Lo que —a partir del nuevo sujeto obrero— interesa real-
mente a Lenin no son va las disertaciones —caracteristicas del ciclo de luchas prece-
dente— en torno a la democracia y el socialismo: lo que realmente le interesa es que
abora la lucha obrera puede golpear en el corazén del capital, utilizar la crisis en su con- -
tra. Uso anticapitalista de la crisis, hasta sus tltimas consecuencias: «La ley fundamen- .
tal de la revolucién, confirmada por todas Ias revoluciones, y en particular por las tres
revoluciones rusas del siglo Xx, consiste en lo siguiente: para la revolucién no basta con
que las masas explotadas y oprimidas tengan conciencia de la imposibilidad de seguir
viviendo como viven y exijan cambios; para la revolucién es necesario que los explota-
dores no puedan seguir viviendo y gobernando como viven y gobiernan. S6lo cuando
los “de abajo” no quieren y los “de arriba” no pueden seguir viviendo como en el pasado, s6lo
entonces puede triunfar la revolucién. En otras palabras, esta verdad se expresa del -
modo siguiente: la revolucién es imposible sin una crisis nacional general (que afecte a
explotados v explotadores). Por consiguiente, para hacer la revolucién hay que conse-
guir, en primer lugar, que la mayorfa de los obreros (o, en todo caso, la mayorfa de los
obreros conscientes, reflexivos, politicamente activos) comprenda a fondo la necesidad
de Ia revolucioén y esté dispuesta a sacrificar la vida por ella; en segundo lugar, es preci-
so que las clases dirigentes atraviesen una crisis de gobierno que arrastre a la politica
hasta a las masas més atrasadas (el sintoma de toda revolucién verdadera es la rapida
decuplicacién o centuplicacién del ndmero de hombres aptos para la lucha politica per-

8 [hid., p. 412.
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tenecientes a la masa trabajadora y oprimida, antes apética), que reduzca a la impotencia
al gobierno v haga posible su rapido derrocamiento por los revolucionarios»2°.

Pero esto no es suficiente. Al repasar este segundo nivel de El izquierdismo da la sen-
sacién de que las reglas de la téctica y la estrategia no sdlo se transforman radicalmen-
te en los momentos principales de crisis (uso obrero de la crisis, lucha directamente
comunista), sino en la totalidad de su articulacién. En el nuevo ciclo de luchas, con el
nuevo sujeco obrero, parece reducirse el gradualismo de la tictica v el partido. La inver-
sion de la relacién composicién-organizacién propia de la Revolucién de Octubre pare-
ce encarnarse ahora en la nueva composicién de clase. De este modo, lo que realmen-
te interesa a Lenin es la acumulacién de las luchas, su agregacién hasta constituir un
ciclo, una agregacién donde todas las luchas se dirigen contra el capital, persiguiendo
la activacién no de varios procesos, sino del proceso decisivo. La lucha obrera hace madu-
rar los procesos capitalistas y expone al capital al méas duro de los ataques: «El zarismo
victotioso se ve obligado a destruir apresuradamente Jos restos del modo de vida pre-
burgués, patriarcal en Rusia. El desarrollo burgués del pafs progresa con rapidez nota-
ble. Las itusiones al margen y por encima de las clases, las ilusiones sobre la posibilidad
de evitar el capitalismo, se desvanecen. La lucha de clases se manifiesta de modo abso-
lutamente nuevo y con mayor relieve»®. Llegados a este punto, «la extraordinaria
riqueza de contenido de las luchas»’! se manifiesta en objetivos netamente revelucio-
narios. «Pues todos estos sectores de la vida social, en la época del imperialismo en
general v sobre todo ahora, después de la guetra, que ha atormentado a los pueblos y
que les ha abierto rapidamente los ojos a la verdad (a la verdad de que decenas de
millones de hombres han muerto o han quedado mutilados Gnicamente para decidir si
serfan los bandidos ingleses o fos bandidos alemanes quienes saqueardn mas paises),
todos estos sectores de la vida se saturan particularmente de materias inflamables y dan
origen a muchos conflictos, a muchas crisis y a la exacerbacién de la fucha de clases.
No sabemos ni podemos saber cuél de las chispas que surgen ahora en enjambre por
doquier en todos los pafses, bajo la influencia de la crisis econdmica y politica mundial,
podré originar el incendio, es decir, despertar de una manera especial a las masas. Por
s0, COM Nuestros principios nuevos, comunistas, debemos emprender la “preparacién”
de todos los campos, cualquiera que sea su naturaleza, hasta de los mds vicjos, vetusios
v, en apariencia, més estériles, ya que, en caso contrario, no estaremos a la altura de
nuestra misién, nos faltara algo, no dominaremos todos los tipos de armas, no nos pre-
pararemos ni para la victoria sobre la burguesfa {la cual ha organizado la vida social en
todos sus aspectos a la manera burguesa y ahora la ha desorganizado de esa misma

2 Ibid., p. 405,
® bid., p. 357.
3 Ihid,
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manera) ni para la reorganizacién comunista de toda la vida, que deberemos real;

una vez obtenida la victoria»2.

zay

Téctica y estrategia articuladas sobre un NHEVO sujeto, capaz de realizar el comunis:
mo, capaz de dar el dltimo v decisivo paso. Enfasis en la espontaneidad, en la articula.
cién y variedad de las formas de lucha, en el cardcter acumulativo que demuestran 4
medio plazo, en el cardcter destructivo que hacen explicito en los periodos de crisis. {Y {4
organizacién? A este respecto hay que resaltar dos ideas: la primera es.que Lenin consi-
dera «completamente acabado» el periodo histérico en el que atn era vélida «la op
nién que hemos defendido siempre, a saber: que la socialdemocracia revolucionaria al
mana [...] estaba més cerca que nadie del partido que necesitaba el proletariade.
revolucionario para vencer»*’, La segunda idea es que «hoy ha surgido en el mundo
entero la idea del poder soviético, idea que se extiende con rapidez inusitada entre ¢f
proletariado de todos los pafses»**. De este modo, en funcion de estas ideas, la orgar
zacion deberd transformarse. No repitamos «los errores dialécticos» de los jefes de'la
‘Segunda Internacional: «Comprendian perfectamente la necesidad de una tdcticafle-
xible, habfan aprendido y ensefiaban a los demds la dialéctica de Marx {y mucho.d Io
hecho.por ellos en este terreno serd considerado siempre como una valiosa adquisicion
de la literatura socialista), pero, al aplicar esta dialéctica, han incurrido en un error el
tal naturaleza o se han mostrado en la prictica tan apartados de la dialéctica, tan inca-
paces de tener en cuenta los ripidos-cambios de forma y la rdpida entrada de un con-
tenido nuevo en‘las antiguas formas, que su suerte ‘no es mis envidiable que la
Hyndmarin,"Guese v Plejanov. La causa fundamental de su bancarrota consiste en que
“han fijado su mirada” en-una forma determinada de crecimiento del movimiento obre-
ro v delsocialismo, olvidando el cardcter unilateral de la-misma; han tenido miedo a :
ver la‘brusca ruptura, inevitable por las circunstancias objetivas, y han seguido repi-
tiendo las verdades simples aprendidas de memoria y.a primera-vista indiscutibles: tres
son'més-que dos. Pero la politica se parece mas al algebra que a la aritmética y todavia |
‘més alas mateméticas superiores que a las matemadticas elementales. En realidad, todas -
Tas formas -antiguas del movimiento socialista se han llenado de un nuevo contenido;
ante las cifras ha aparecido un signo nuevo, el signo “menos”. Nuestros sabios, sin
embatgo, segufan {y siguen) tratando con torudez de persuadirse y persuadir a todoel-
mundo de-que “menos tres”-es mas-que “menos dos”»*. '

La organizacién debe transformarse también addptindose a los nuevos contenidos de
1a composicién de clase. En-el marco de este segundo estrato de El izquierdismo, las nece-

2 1bid., pp.-417-418.
B 1hid., pp. 361-362.
# 1hid., p. 359,
3 Ihid., p- 420.
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sidades del movimiento abortan a menudo la linealidad de la argumentacién, como
sucede cuando Lenin se aferra a la esperanza de reconquistar las viejas organizaciones:
«Las antiguas formas se han hundido, pues ha resultado que su nuevo contenido —anti-
proletario, reaccionario— ha adquirido un desarroilo desmesurado. Desde el punto de
vista del desenvolvimiento del comunismo internacional poseemos hoy un contenido
tan solido, tan fuerte y tan potente de nuestra actividad {por poder de los soviets, por la
dictadura del proletariado) que puede y debe manifestarse en cualquier forma, tanto
antigua como nueva; que puede y debe transformar, vencer, somerer todas las formas, no

- ¢élo nuevas, sino también antiguas, no para conciliarse con estas dltimas, sino para saber
. convertirlas todas, las nuevas y las viejas, en un arma de la victoria completa y definiti-

va, decisiva e irremisible del comunismo»*. Pero esto no puede ocultar la intensidad y
novedad que supone el proceso dialéctico que va de la nueva composicion de clase a la

nueva organizacion, un proceso gue, aungue no aparece descrito en este segundo estra-

to de El izquierdismo, es objeto de una intensa alusién a lo largo de sus péginas. De nuevo

' _y una vez reducida la capacidad bolchevique de anticipacién y direccién—, la lucha

obrera volver a ser la clave de la lectura filolégica de Lenin. Y volverd a llenar las alu-
siones al mismo de conrenidos explosivos. Nuestra fitologfa también funda en esta nueva
lucha obrera, en este nuevo ciclo de luchas, la nueva organizacion.

33. DE EL IZQUIERDISMO, ENFERMEDAD INFANTIL DEL COMUNISMO AL {QUE HACER?

El desarrollo de la lucha de clases se ha encargado de resolver el dificil equilibrio de
El izquierdismo. Esto se ha producido, por una parte, gracias al descubrimiento de su
lado negativo, dado que la pardbola de la Internacional Comunista no puede ser mas
propicia a la hora de revelar implacablemente las gravisimas desviaciones «de dere-
chas» que surgieron en la polémica contra el «izquierdismo»: hasta tal punto que quedé
definitivamente rota la propia unidad del movimiento obrero internacional, sin posibi-
lidad alguna de ser restaurada. Y, por otra parte, gracias al descubrimiento de su lado
positivo, interpretado por fas nuevas luchas obreras en todo el mundo. A este respec-
to, hay que destacar que precisamente los elementos del «segundo nivel», con los que
Lenin intenta reinterpretar y dotar de una visién de partido a algunas posturas de los
«extremistas», son los que han tenido el maximo espacio de expresién y afirmacion a
través de las luchas. De todas formas, el desarrollo de la lucha de clases provocé la
méxima v extrema ruptura de las dos partes de El izquierdismo.

Hay quien, a partir de esta certeza ha considerado el pensamiento de Lenin como
una céscara vacfa que debe ser rechazada. Pero Zes esto justo? Si Gnicamente tuviése-

% Tbid., pp. 420-421.
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mos en cuenta las razones de la tradicién v no nos quedara otro remedio que respets
las, si sélo atendiéramos a la funcitn consuetudinaria de la continuidad institucior?al'g.
movimiento obrero, lo serfa sin lugar a dudas. Pero no lo es desde el punto de vista dials,
tico, porque las dos caras del complejo equilibrio leninista son aspectos reales, se de
arrollaron no sélo en la historia institucional del movimiente obrero, sino sol;re toe
d'e,ntm de la composicién politica de la clase obrera. Aqui, la victoria de la dime :
si6n institucional resultd efimera, v aqui el desarrollo tendencial de la segunda dimensis
hacia una nueva composicién politica comunista de la clase ha resultado imparable.; .
pues, nuestra tarea no se centrard en la critica antileninista, sino en el esfuerzo de ide
tificar y hacer explicita en las luchas obreras —de forma victoriosa, desde una per'sp.féca
tiva organizativa— la tendencia a la que Lenin alude. Se trata, por decirlo de alg‘ﬁ."”
manera, de retornar de El izquierdismo al {Qué hacer?, a la refundacién leninista d
nuevo proyecto estratégico aludiendo a la nueva composicién de la clase obrera.]
tarea revolucionaria descubre este aspecto dialéctico del rodo irrenunciable.
Pero de ninguna manera esta tarea puede ser planteada de forma ambigua. Reciie
do que, a parrir de 1969, entre las vanguardias mds experimentadas del movimier
revolucionario se introdujo la consigna «Comencemos a tener en cuenta a Lenin». Peto
icuiles fueron los resultados? La torpe repeticion de algunos aforismos, la reproducci'c')fﬁ
mecénica de algunos esquemas hurocriticos, el reflujo tedrico, la caida en las tesis del
reformismo. Este no es el desarrollo de la renovacién leninista que deseamos; ésta n .
puede ser definida entre el formalismo y el empirismo, debe convertirse en una sustasi
cial adhesién leninista a la praxis colectiva, a la composicién politica de la clase obre
ra. De manera rigurosa.

Necesitamos realizar una reconstruccién histérica del desenvolvimiento de la lucha
de clases desde la época de Lenin hasta nosotros. {Cuéntos y cudles son los periodos de.
Jucha que han transcurrido desde entonces? Sin lugar a dudas, podemos dar por con-
cluido el periodo del dificil equilibrio entre obreros v partido, durante el cual la figura:
del obrero masa, por fortuna, sustituyd con la espontaneidad la carencia de una direc-.
cién ofensiva del partido: pero, hoy dfa, iqué tipo de articulacién se estd produciendo:
entre el insustituible movimiento de direccién de la accién de masas «desde abajo» ¥
las funciones de ataque? {Cémo se rearticulan, para decirlo con las palabras de Lenin,
«los movimientos del brazo derecho con los del izquierdo»? La crisis histérica del capi-
tal en la que estamos inmersos, v que promete un periodo represivo no precisamente
breve, persigue nuevos mecanismos, pata reestructurar la clase: {cémo podemos antici-
par en este marco y con esta perspectiva la iniciativa capitalista? Y, més ain: {de qué -
manera se recomponen y reestructuran los diferentes componentes del movimiento
proletario en esta nueva etapa histérica de la lucha de clases? iQué relacién existe .
entre autonomia y direccién? Otras muchas veces hemos subrayado la importancia que
la nueva composicién politica de la clase atribuye a los movimientos de la autonomia
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proletaria, dado que éstos anticipan y/o siguen las operaciones —a través de lineas inter-
nas v verticales— del poder capitalista: ipero de qué manera puede recomponerse un
sentido de direccién de este movimiento, ¢como puede ser construido —necesariamen-
te— desde abajo v desde dentro? Hemos vuelto a insistir en la tendencia proletaria a la
reapropiacién directa, a la estahilizacion, a partir de este hecho, de un dualismo de
poder en el medio plazo: en este contexto, icémo se definen v construyen las fases de
la dictadura obrera v proletaria previa al comunismo!

Estos son s6lo algunos de los problemas que tenemos presentes y que buscan solu-
cién en la practica de las masas. En realidad, la teoria del nuevo «lqué hacer!» es tre-
mendamente compleja, porque, como nos ha ensefiado Lenin, la totalidad del proble-
ma es la que la condiciona y une de forma inseparable formas y contenidos. E! proceso
de reorganizacion de la clase parte de una serie de premisas fundamentales, entre las
cuales la mas prioritaria es la necesidad que tiene la clase de reapropiarse de la propia
organizacién, para convertirla de forma inmediata en una exigencia de poder. La misma
problemética de la organizacién nace y se desarrolla, desde una perspectiva leninista,
en total consonancia con estos comportamientos fundamentales. La clase obrera mues-
tra una riqueza extraordinaria, la tendencia a la organizacién se va afirmando entre
comportamientos liberadores y luchas de poder, es una masa compacta 'y poderosa la
que busca una nueva fuerza de expresién. Ante esta violencia generada por los proce-
sos de las masas, frente a esta «explosién geolbgica» del movimiento, ipara qué sirven
las viejas cantinelas y los viejos iconos? Una vez mas, desde el punto de vista de la dia-
léctica leninista, hay que reconocer que el proceso dialéctico aparece determinado no
s6lo por el dominio de la totalidad sobre los contenidos v formas de las partes, sino tam-
bién por la fuerza autoproductiva del propio proceso, por su violencia y radicalidad. En
la actualidad, son las masas quienes escriben el nuevo «lqué hacer!»: Lenin habia
hecho va alusién a esta tarea, al dedicar el sepundo estrato de El izquierdismo a la fuer-
22 de 1as masas, a la violencia del proceso revolucionario internacional.

Enfiéndase bien: no nos estamos refiriendo de nuevo a una vieja actitud esponta-
fefsta, a un comportamiento «que se sitda a la cola de las masas». La experimentacion
continua de la nueva sintesis organizativa, el riesgo permanente a revelar a las masas lo
que comstruyen los movimientos materiales de la clase son deberes subjetivos. Pero

i «deberes», no «delegaciones» de ningtn tipo! Al arrebatarla al movimiento obrero ins-
titucional, la clase obrera rompié con todo tipo de delegacién. No sélo se trat6 de la
respuesta a la «traicién» del movimiento obrero institucional, sino de una transforma-
cién sustancial y radical de la composicion politica de la clase. Si se quiere hablar en
términos de «traiciéne, hay que indicar que ésta no consisti en dejar de ser fieles al

modelo original del bolchevismo, sino en no ser capaces de mediar, a través-de la revo:
lucién continua de la organizacién, entre los dos aspectos del dificil equilibtio que.
Lenin traté de mediar en El izquierdismo. La continuidad solo podfa-identificarse con
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una transformacién permanente, un riesgo subjetivo a Ia hora de andcipar v revelay |
que las masas construfan dentro de su proceso de liberacién y lucha por el poder. Nip

gin tipo de «delegacién» ni siquiera para «traicionar». Ningiin tipo de «delegacicns m '
siquiera para identificar el terreno de la nueva sintesis erganizativa. Sélo rieégo ante |y :
anticipacién teérica y practica y, por lo tanto, desarrollo de una funcién especifica del

propio movimiento de masas.

Pero icémo avanzar si la Gnica préactica del «qué hacer» que en lz actualidad est'.
Sermltlda es intensificar todos los momentos de la autonomfa? iDe qué forma se pro |
ucird el paso a i 5 i i iltimo y
quelr p Ia 'umdad, no s?lo de‘l‘programa sino del compromiso, del «iltimoy
ecisivo» compromiso que Lenin identifica como nuestro deber adecuado v sobre el qué

§entra el argumento principal de su Gltima obra! Que es lo mismo que preguntarse :
icémo se transforma la definicién materialista de la esencia como conexién y coord'f'
nacién en la definicién del movimiento come produceidn, caracteristica de la dialécti
ca materialista del leninismo? Que a su vez es o mismo que preguntarse: {cémo se ¢on
figura en la actualidad, respecto a la composicién politica determinada de la clase, la
practica leniniana de la inversion revolucionaria de la relacién «composicién—organfza—
cidén» en la relacién «organizacidn-composicién»? '

Hoy dfa, de la necesaria respuesta a estos interrogantes sdlo podemos ofrecer afir-
maciones parciales. Elementos dispersos pero que hunden sus raices en el comparta-
miento de las masas, La autonomia obrera y proletaria es el tejido fundamental en el que
se asientan estos comportamientos. Y es a partir del andlisis interno de la autonomia

obrera desde donde se pueden desarrollar los capieulos de un ¢Qué hacer? que hunda

sus raices en la composicién de clase actual. En el plano téctico, a través del proceso,
intermitente pero continuo, que conduce de las reivindicaciones comunistas (radical-
mente igualitarias) sobre el salario y la renta a la accidn directa de apropiacién, a momen-
tos de organizacidn v gestion del peder. En el plano organizativo, a través del proceso, a
saltos pero ininterrumpido, que va del pluralismo de los elementos organizativos y de la
pluralidad coetdnea de todas (en el sentido leninista: legales e ilegales) las formas de lucha
a la coordinacién de la iniciativa general v a la acumulacién de los momentos de
enfrentamiento. La autonomia obrera ha aprendido a gestionar una auténtica revo-
lucién organizativa permanente. En nuestros dias la autonomia no teme el peligro de
una eventual dispersion de su fuerza porque es consciente de que este tejido molecu-
lar forma parte de unas relaciones de fuerza irreductibles. La autonomia, sin embar-
go, rechaza todo tipo de gradualismo en la gestion de la lucha, ya que esto implicaria
la destruccion de su fuerza, significarfa delegacion y representacién de un poder que
la clase sabe que es capaz de gestionar. La conviccién més importante que posee hoy
dia la clase obrera es que la constitutién del poder no se produce en virtud de la
representacién y la delegacién, sino que tiene su origen, de forma estable, en la pro-
pia clase. La estrategia, la via que establece la dialéctica revolucionaria hacia el salto
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cualitativo, no puede identificarse, en ningin caso, con algo andlogo al proceso de
representacion.

Se trata de una discontinuidad que debe insertarse dentro de Ia clase, en su inme-
diatez, en su particularidad. Su esencia debe reconacerse como productiva v al mismo
riempo debe negarse como conexion.

Todo esto no resuelve, sin embargo, los problemas que nos acucian: Gnicamente Nos
hemos timitado a reformutarlos desde el punto de vista de los comportamientos politi-
cos de la clase. Solo penetrando con mayor profundidad en la complejidad de las rela-
ciones de fuerza que configuran la composicion de clase, sdlo profundizando —en el

nexo indisoluble que los mantiene unidos— en el anilisis de los comportamientos de

clase v del desarrollo capitalista podra originarse el mecanismo de solucién de estas
cuestiones. La relacién entre la teorfa de El imperialismo, fase superior del capitalismo y la
estrategia de la insurreccién —que Lenin estudia durante los afios de la primera guerra
imperialista~ es un modelo perfecto (adecuado a su tiempo) del camino que ha de
seguir el pensamiento revolucionario. Hoy, como entonces, el andlisis estd obligado a
recorrer las interconexiones existentes entre las luchas y el desarrolio capitalista, entre
las luchas v las crisis, la reestructuracién, etc. En la medida en que las luchas han
impuesto el desarrollo al capital, su inmanencia respecto a la estructura material del
poder se ha becho mas fuerte. De hi 1a necesidad de un anslisis especifico, siempre
inamovible desde el punto de vista de clase y siempre cambiante respecto a las interre-
laciones del poder. En la actualidad tenemos la posibilidad de interpretar desde nuestro
punto de vista aspectos que el capital es incapaz de inferpretar con el suyo. El esque-
matismo, el formalismo y el irracionalismo propios de las ciencias humanas y sociales
del capital no le permiten ni siquiera describir los efectos de la explotacién que llegd a
eshozar el propio radicalismo burgués, y no le permiten acometer siquiera las interven-
ciones de reestructuracién: que pudo Hlevar a cabo hastala década de los treinta. Unica-
mente el punto de vista de clase es capaz de explicar el contexto actual y la situacion
de las relaciones de fuerza. El capital llegard a reconocer esto —y esta obligado a ello—
cuando tenga la posibilidad de manipular con anticipacion y por la fuerza los elemen-
ros que componen el punto de vista obrero. Podriamos poner a este respecto muchos
ejemplos, como la inflacién o el papel de las multinacionales. Pero éste no es el lugar.
Nuestro objetivo aqui sélo es recuperar, intencionadamente v de una manera no for-
mal, las ensefianzas de Lenin: el andlisis que el capital distorsiona para poder congrolar
o] desarrollo nosotros debemos transformarlo para agudizar ta crisis.

Con esto Gltimo nos acercamos mucho a la operacién leninista de inversién de la
praxis, El proceso dialéctico se centra en el cruce entre la voluntad revolucionaria y
la crisis capitalista, que s6lo la perspectiva cientifica de clase puede definir. Desde este
punto de vista, el leninismo se identifica con la posibilidad del andlisis marxiano de
convertirse en arma del proletariado, en armamento de las masas. Hemos visto, estu-

283




diado v vivido momentos en los que todo esto ha tenido lugar. La critica v 1a autoerfti.
ca estdn ahora obligadas, en la continuidad de una nueva exégesis leninista ~tota].
mente prictica y de masas—, a desarrollarse. En realidad, lo que hemos vivido en los pai.-

ses europeos, v especialmente en Italia, a lo largo de la década de los sesenta represensy

una extraordinaria experiencia preparatoria de cara a un proceso revolucionario qus
madurard mas adelante v lo hard en términos de ataque. Pero sélo podra crecer ade.
cuadamente el proceso de la organizacién revolucionaria si desarrollamos el analisis crf-.:.
tico y autocritico de nuestro particular 1905 y sélo si lo hacemos a escala de masas. -

Nos esperan tiempos terribles. El empleo terrorista de la crisis por parte del capital;:
la transformacién represiva del Estado, la mutacién definitiva de la regla del desarrollo;
la caida de la ley del valor: vemos cémo todo esto se alza y se alzard adin con mds duré.
za contra nosotros. Deberemos resistir. Descubriremos que todas las armas del proleta
riado serdn utilizadas leninianamente, especialmente aquellas que una tradicién de
derrotas y traiciones nos ha negado. Una vez dicho esto, hay que afiadir que la defini:
cién marxiana y leninista de nuestra tarea de destruccién del Estado para construir el
comunismo sélo podra producirse si existe un nuevo proyecto estratégico, en el marce.
de un consecuente ciclo internacional de luchas ohreras.

Vuestro deber, como estudiantes y obreros, v el deber de todos los que caminamos’
bajo las banderas del comunismo es resolver a través de la prictica subversiva el pro-
blema de la insurreccién y de la liberacién. :

[Este texto es el resultado de un seminaric impartido por Antonio Negri en 1972 en Padua -
{Italia), en el Instituto de Ciencias Sociales de la Facultad de Ciencias Politicas.]
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